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Ob 70. obletnici Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic,
s poudarkom na 25. ¢lenu,
ki slehernemu Zemljanu zagotavlja pravico

do zdravja in blaginje.






»Vsakdo ima pravico do taksne Ziviljenjske ravni, ki zagotavlja njemu in nje-
govi druzini zdravje in blaginjo, vklju¢no s hrano, obleko, stanovanjem, zdrav-
nisko oskrbo in potrebnimi socialnimi storitvami; pravico do varstva v primeru
brezposelnosti, bolezni, delovne nezmoznosti, vdovstva ter starosti ali druge
nezmoznosti pridobivanja Zivljenjskih sredstev zaradi okolis¢in, neodvisnih od
njegove volje.«

25. ¢len Splosne deklaracije clovekovih pravic

»Po tako Stevilnih letih politicne neaktivnosti lahko revscino v svetu obilja
izkorenini samo mnozicni izraz volje do dobrega navadnih ljudi na mnoZzi¢nih
in nenehnih protestih v vseh drZzavah sveta. Pojdimo torej po poti najmanjse-
ga odpora in skupaj razglasimo Ze dolgo dogovorjene clovekove pravice iz 25.
c¢lena Splosne deklaracije clovekovih pravic — do primerne hrane, stanovanja,
zdravstvenega varstva in socialne varnosti za vse ljudi - z vedenjem, da je to
najzanesljivejsi nacin, kako prisiliti nase vlade k redistribuciji virov in prestruktu-
riranju globalne ekonomije.«

Mohammed Mesbabhi:
Razglasitev 25. &lena: ljudska strategija za preoblikovanje sveta’

»Vsako dejanje, ki poskusa prispevati h koncanju obseZnega trpljenja, izha-
jajocega iz skrajne revscine, je samo po sebi najpristnejsi izraz ekonomije deli-
tve, ki se izraZa prek srca, nase zrelosti in zdravega razuma, Se posebej Ce se to
dejanje osredotoca na prizadevanja, da bi prepricali nase politicne predstavni-
ke, naj se zaveZejo h globalni delitvi dobrin.«

Mohammed Mesbabhi:
Resni¢na ekonomija delitve?



Zadovoljevanje osnovnih ¢lovekovih potreb je temeljna ¢lovekova pravica, ki jo
zagotavlja 25. clen.

Uresnicitev 25. ¢lena naj postane prednostni cilj politike, ekonomije in vseh
dobromislecih ljudi.

Uresnicitev 25. ¢lena je pot do globalne blaginje in miru.

Uresnicitev 25. ¢lena je mogoca z mednarodnim sodelovanjem in s pravi¢no
delitvijo dobrin.

Uresnicitev 25. ¢lena je izraz nasega razumevanja enosti ¢lovestva in ljubezni
do drugega.

Uresnicitev 25. &lena predstavlja pravi vstop v 21. stoletje in obetajoco priho-
dnost ¢lovestva.



25. clen,

temeljni kamen skupne prihodnosti clovestva

Univerzalna ali splosna deklaracija ¢lovekovih pravic je bila sprejeta dav-
nega leta 1948. Takrat je ¢lovestvo na podlagi strasnih izkusenj dveh svetov-
nih vojn zacelo razmisljati na nov nacin. Nismo se vec ravnali po interesih
»nasih« drzav in zaceli razmisljati o interesih ¢lovestva. Prenehali smo loce-
vati in zaceli razmisljati o sodelovanju. Nismo vec govorili o posameznem,
temvec o skupnem.

Leta 1948 je ¢lovestvo prepoznalo, da svetovnih problemov ni ve¢ mo-
goce resevatiz vojasko silo. Z razvojem jedrskega orozja je v zavest ¢lovestva
stopilo spoznanje, da vojna ne pomeni ve¢ samo unicenja ene drzave, tem-
vec celotne ¢loveske skupnosti. Da bi to prepreili, je bila ustanovljena Orga-
nizacija zdruzenih narodov in sprejeta Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic
ter Stevilni drugi zavezujoc¢i mednarodni sporazumi in konvencije.

S tem so bili postavljeni temelji za razumevanje ¢lovestva kot ene in celo-
vite skupnosti oziroma enosti ¢lovestva. Zdruzeni narodi so organizacija, ki
povezuje vse svetovne drzave na temelju miru in sodelovanja ter skupnega
reSevanja problemov. Splosna oziroma univerzalna deklaracija ¢lovekovih
pravic pa na pravni in eti¢ni ravni poudarja univerzalnost, torej razumeva-
nje, da imamo vsi ljudje enake pravice in dostojanstvo oziroma kot je po-
udarjeno v 1. ¢lenu:

»Vsi ljudje se rodijo svobodni in imajo enako dostojanstvo in enake pra-
vice. Obdarjeni so z razumom in vestjo in bi morali ravnati drug z drugim
kakor bratje.«

Sodobna druzba je »postavljena« na temeljih ¢lovekovih pravic iz te ¢as-
titljive deklaracije, ¢eprav jih v vsakdanjem Zivljenju $e zdale¢ ne izraza. Se
vedno se Stevilne drzave, organizacije in posamezniki vidijo in obnasajo kot
nekaj posebnega - boljsi in razvitejsi od drugih, z ve¢ pravicami in tako nap-
rej. To je $e posebej vidno na ekonomskem podrogju, kjer se globalno bo-
gastvo kopici v rokah svetovne manjsine, vsi ostali pa se komajda prebijajo
iz dneva v dan ali pa Se to ne.

Revscina milijonov ljudi pomeni lakoto, nepotrebne bolezni in umiranje,
obupin trpljenje, neizobrazenost, izkoris¢anje; veliko ljudi zapus¢a svoja do-



movanja in se poskusa prebiti v »obljubljene dezZele«, kjer so kot migranti
nezazeleni in prezirani; marsikdo zabrede v manjsa ali ve¢ja kriminalna deja-
nja; revscina sproza druzbene nemire in tako naprej. Globalna neenakost je
vir brezstevilnih tragedij, konfliktov, vojn in tudi uni¢evanja okolja.

Zato je prav, da poleg vseh drugih 3e posebej izpostavimo ¢loveko-
ve pravice iz 25. ¢lena deklaracije in jih kon¢no upostevamo tudi v praksi,
kar pomeni, da moramo slehernemu Zemljanu omogociti zadovoljevanje
osnovnih potreb. Danasnji ekonomski sistem, ki ga »poganja« ideologija
komercializacije, tega ne zagotavlja. Zadovoljevanje osnovnih ¢lovekovih
potreb je temelj druzbene blaginje in prakti¢cno udejanjanje spoznanja o
univerzalnosti ¢loveske druzine oziroma razumevanja enosti ¢lovestva.

Za uresnicitev 25. ¢lena moramo preobraziti nas ekonomski sistem. Ta je
sicer izjemno ucinkovit in Ze danes proizvaja dovolj dobrin za vse osnovne
potrebe celotnega ¢lovestva, tezava pa je, ker te dobrine Stevilnih ljudi ne
dosezejo. Ne potrebujemo torej Se vec dobrin oziroma Se visje gospodarske
rasti, temvec pravi¢nejso distribucijo oziroma porazdelitev globalnih dobrin.

Ce se drzave na globalni ravni dogovorijo za delitev klju¢nih dobrin za
zadovoljevanje osnovnih ¢lovekovih potreb, potem bo vsakomur zagoto-
vljena »tak$na Zivljenjska raven, ki zagotavlja njemu in njegovi druzini zdrav-
je in blaginjok, kot je zapisano v 25. ¢lenu. Na temeljih sodelovanja in med-
sebojne delitve dobrin lahko vzpostavimo globalni mir in blaginjo za vse.
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Cloveska prihodnost je (ne)gotova

Cloveska prihodnost je negotova. Znasli smo se pred prelomno tocko.
Lahko ostanemo na tej poti, kar pomeni, da nadaljujemo uni¢ujoc¢o tekmo
za vse bolj iz¢rpane in prizadete planetarne vire in jih $e naprej troSimo prek
vseh zmogljivosti globalnega okolja. Vendar v tem potrosnisko-komercial-
nem spektaklu uZziva le del ¢lovestva, vedji del pa Zivi v hudi revscini, po-
manjkanju in vse stevilnejsih druzbenih konfliktih, ki lahko vsak trenutek
prerastejo v vojne.

Lahko pa se odloc¢imo za drugacno pot, za pot blaginje in miru. Ni nam
treba sproziti Se ene krvave revolucije, spremeniti moramo predvsem nas
ekonomski sistem, in to vec¢inoma v smeri pravi¢nejse delitve planetarnih
virov. S tem namenom moramo vzpostaviti uc¢inkovitejse mednarodne me-
hanizme sodelovanja in medsebojne delitve dobrin, kjer se drzave ne ravna-
jo zgolj po lastnih interesih, temvec tudi in predvsem interesih ¢lovestva ter
planeta Zemlje.

Prvi korak, ki ga moramo storiti, je v nas samih. Ne moremo izvesti res-
nih sprememb, ¢e 3e naprej razmisljamo predvsem v okviru, ki ga zacrtujejo
pojmi: jaz, moja druZina, moja vas ali mesto, moj narod, moja drzava; moja
vera itd. Seveda moramo poskrbeti zase, za svojo druzino, za svojo drzavo
in tako naprej, vendar ne na rac¢un drugih in prihodnosti celote - ¢lovestva
in planeta.

Zato moramo preseci te omejitve in razmisljati celostno. Npr. takole: Vsi
smo najprej, navkljub vsem medsebojnim razlikam, pripadniki velike
¢loveske druzine - kar se izraza z enostjo ¢lovestva. Zivimo v skupnem
domu - na planetu Zemlja, za katerega smo vsi odgovorni. Planetarne
dobrine pripadajo vsem, zato je prav, da si jih delimo, Se posebe;j tis-
te dobrine, ki omogocajo zadovoljevanje osnovnih ¢lovekovih potreb
(hrana, voda, primerna bivalisca, zdravstveno varstvo in izobrazevanje).

Na podlagi tega misljenja lahko naredimo korake v pravo smer in za¢ne-
mo delovati kot celota, hkrati pa ohranjamo svojo individualnost in razli¢-
nost, bodisi kot posamezniki bodisi kot narodi. Z resni¢nim mednarodnim
sodelovanjem in globalno delitvijo dobrin bomo ustvarili planet blaginje in
miru; nasa prihodnost pa bo zagotovljena.

11



To so klju¢ni poudarki, o katerih bomo spregovorili v knjigi, ki jo sestav-
liajo tri poglavja. V prvem so pojasnjene temeljne ideje, na katerih lahko
vzpostavimo nove ekonomske modele sodelovanja in ekonomije delitve.
V drugem poglavju so nanizani razli¢ni prispevki o zgoraj omenjenih temah,
ki so bilivzadnjih nekajletih objavljeni na blogu Medsebojna delitevdobrin.?
V tretjem poglavju pa so »ekonomske pesmi« oziroma zgo3c¢eni razmisleki o
temah, o katerih je govora v knjigi: o uveljavitvi 25. ¢lena Splosne deklaracije
¢lovekovih pravic, o enosti ¢lovestva, o ekonomiji delitve itd.
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1. del:

Ekonomija delitve, ekonomija 21. stoletja

Leta 2003, ko sem predstavljal svojo prvo knjigo K ekonomiji delitve, me
je prijatelj, eden izmed pescice poslusalcev, dobronamerno opozoril, da z
besedo ekonomija v naslovu knjige ne bom pritegnil mnogo ljudi. Imel je
prav.

Vendar po toliko letih Se vedno vztrajam pri besedi ekonomija. Za mno-
ge je ta beseda sinonim za pokvarjenost, pohlepnost in sebi¢nost; za ne-
razumljivo in pogosto skrivnostno delovanje mogoc¢nih finan¢nih institucij,
kot so centralne banke; za nerazumljivo znanost, ki jo razumejo le »posvece-
ni« ekonomisti; za izkoris¢anje ljudi, okolja in tako naprej. Imajo prav.

A ni treba, da je tako. Ekonomija je nekaj mnogo preprostejsega; dotika
se zivljenja prav vsakega posameznika. Dejansko smo vsi ljudje ekonomisti,
in ne samo ljudje, vsa bitja so podrejena zakonom ekonomije. V okolju, v
katerem zivimo, si moramo priskrbeti dovolj dobrin za svoj obstoj; kar sploh
ni lahko. V naravi vsaj na prvi pogled to lahko opazujemo kot boj za prezi-
vetje (Ceprav tudi v rastlinskem in zivalskem kraljestvu lahko vidimo Stevilne
primere instinktivnega sodelovanja in simbioze). Mnogi ljudje, pogosto tudi
ekonomski strokovnjaki, zato tekmovalnost v ekonomiji (kar olepsano ime-
nujejo konkuren¢nost) zagovarjajo kot nekaksen »naravni red stvari«.

Najpomembnejsa znacilnost, ki ¢loveka zares locuje od Zivalskega in ra-
stlinskega sveta, pa je njegova zavestna zmoznost za sodelovanje in medse-
bojno delitev dobrin, kar je tudi klju¢en pogoj za Zivljenje v skupnosti. Na te
ekonomske temelje sodobne druzbe smo danes skorajda pozabili. Zato smo
zabredli v teZave, ki lahko celo ogrozijo naso prihodnost. Svet, v katerem
velik del ¢lovestva trpi zaradi hudega pomanjkanje najosnovnejsih dobrin,
kot so hrana, voda in zdravila, medtem ko del ¢lovestva uziva v neizmernem
bogastvu, nima prihodnosti.

Se vedno imamo ¢as, da stopimo na pot, ki je enostavna in jo v svojih
srcih Ze poznamo. To je pot sodelovanja in medsebojne delitve dobrin.
V zadnjih letih smo spoznali, Se posebej z zavedanjem o globalni podnebni
krizi, da je Zemlja nas edini dom in da smo zanj skupaj odgovorni. Ob tem
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pa se nam poraja $e eno pomembno spoznanje, da smo namre¢ ena velika
in soodvisna druzina oziroma eno ¢lovestvo, ne glede na vse razlike.

Zato je iziemno pomembno, da nase ekonomsko razmisljanje in seveda
ravnanje uskladimo s temi spoznanji: smo ena velika druzina - ¢lovestvo, ki
si deli skupni dom - planet Zemljo in njene obilne darove - nase skupne
dobrine. Na prvo mesto ne smemo vec postavljati sebi¢nih interesov - po-
sameznikov, podjetij ali drzav — temvec skupne interese ¢lovestva in planeta
Zemlje. To pomeni ziveti v miru in blaginji, spostovanju do drugih, na zdra-
vem in neonesnazenem planetu.

Da bi te cilje dosegli, mora biti ekonomija 21. stoletja ekonomija delitve.
Nas ekonomski sistem je treba torej organizirati tako, da dobrine, ki omogo-
¢ajo zadovoljevanje osnovnih ¢lovekovih potreb (hrana, voda, oblacila, pri-
merno bivalis¢e, zdravstveno in socialno varstvo ter izobrazevanje), doseze-
jo vse ljudi na planetu. Hkrati pa moramo ohraniti ravnovesje planetarnega
okolja, kar pomeni, da porabimo le toliko dobrin, kot jih prenese nase okolje.

Ekonomijo delitve lahko nemudoma organiziramo na lokalni, drzavni in
globalni ravni. Z danasnjimi proizvodno-pridelovalnimi zmogljivostmi, in-
formacijsko-komunikacijsko tehnologijo in transportnimi sredstvi je je eko-
nomija delitve enostavno izvedljiva. Potrebujemo Se voljo, politi¢no in naso
skupno voljo, voljo za dobro.

Ko govorimo o resni¢ni ljubezni do drugega, lahko re¢emo, da je ekono-
mija delitve izraz takSne univerzalne ljubezni. Na prakti¢ni ravni, ne zgolj v
besedah.

Enost ¢clovestva

Ce Zelimo skupno prihodnost, da bo sleherni Zemljan Zivel v blaginji,
miru in v primernem naravnem okolju, je klju¢nega pomena razumevanje
koncepta enosti ¢lovestva. Kajti ¢e bomo e naprej stopali po potilocevanja,
sebicnosti, tekmovalnosti, izkoris¢anja, premoci, bo nasa prihodnost kaj kla-
vrna, Ce sploh bo. Kaj je enost ¢lovestva in zakaj je tako zelo pomembno, da
jo razumemo in tudi zZivimo?

Ljudje smo druzbena in druzabna bitja, zato vselej pripadamo neki skup-
nosti. Ne samo zaradi lazjega Zivljenja v materialnem oziroma ekonomskem
smislu, pripadnost skupnosti ali skupini nam prinasa tudi druge »darove« —
¢ustvene, kulturne, duhovne itd.
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Vsakdo se zato lahko po liniji najmanjsega odpora identificira z druzino
ali s prijateljsko, Solsko, lokalno, politi¢no, versko ali drugo skupnostjo. Tudi
pripadnost veliki skupnosti — drzavi ali Se $irsi skupnosti (npr. Evropi) — je
danes skorajda nekaj samoumevnega. Potem pa nenadoma sledi »rez« - le
redki ljudje so namre¢ danes zmozni razmisljati o ¢lovestvu kot o celoviti
skupnosti, kot o »veliki ¢loveski druzinic oziroma o enosti ¢lovestva.

A danes vendarle vemo, da smo v genetskem smislu in po svojem izvoru
dejansko pripadniki ene druzine ali v znanstvenem jeziku*: podvrsta Homo sa-
piens sapiens, iz vrste Homo sapiens, rodu Homo (¢lovek). S komerkoli na Zemlji
smo si v genetskem smislu 99,5-odstotno podobni; vsega 3000 generacij ozi-
roma 100.000 let v preteklosti pa smo imeli vsi ljudje skupne prednike.®

Dejstvo je tudi, da smo si razli¢ni. Vendar so te razlike predvsem jezikov-
ne, kulturne, svetovnonazorske, politi¢ne itd. Razlike so pogojene predvsem
z znacilnostmi okolja, v katerem se rodimo. Ker smo se v preteklosti razvijali
precej loceno, so se razlike med nami povecevale. Danes pa, v ¢asu inter-
neta, globalne trgovine in turizma ter enostavno dostopnih transportnih
sredstev, postajamo vse bolj povezani in ugotavljamo, da smo si vendarle
- zelo podobni.

Globalizacija, ki jo tako radi kritiziramo, ima sicer res precej temnih strani
(npr. pretirana mo¢ globalnih korporacij in najvplivnejsih svetovnih drzav),
a je hkrati tudi proces povezovanja, odkrivanja nase soodvisnosti, krepitve
sodelovanja in povezovanja v eno globalno skupnost. Kar pa ne pomeni, da
moramo pri tem zavreci svoje kulturne, jezikovne in druge identitete.

Enost ¢lovestva torej najprej pomeni prepoznavanje ¢lovestva kot sood-
visne in povezane skupnosti, ki ima skupne cilje. Klju¢ni cilji ¢lovestva so
blaginja vseh ljudi, zdravo planetarno okolje in mir; te cilje smo zapisali v
Stevilnih mednarodnih dokumentih in pogodbah (npr. v Splosni deklaraci-
ji ¢lovekovih pravic, PariSkem sporazumu o podnebnih spremembah itd.).
Ti cilji so torej tisto, na cemer moramo graditi prihodnost ¢lovestva.

Vseeno je torej, katere rase smo, kateremu narodu ali drzavi pripada-
mo, kaksna je nasa veroizpoved, politicno ali drugo prepric¢anje (razen ce
ni uperjeno proti drugim ljudem), kajti smo enakovredni in enakopravni
pripadniki ¢lovestva, povezani s skupnim domom - planetom Zemlja - in
nasimi skupnimi cilji. Ce to zares razumemo in sprejmemo, potem vemo, kaj
je enost ¢lovestva, ki jo v dobrini meri odseva 1. ¢len Splosne deklaracije
¢lovekovih pravic.
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»Vsi ljudje se rodijo svobodni in imajo enako dostojanstvo in enake pra-
vice. Obdarjeni so z razumom in vestjo in bi morali ravnati drug z drugim
kakor bratje.«

Ravnati drug z drugim kakor bratje (pojem bratstva seveda ne izklju¢uje
Zensk), pomeni ravnati z vsemi drugimi ljudmi kot s svojimi druzinskimi ¢la-
ni, kar vsi ljudje pravzaprav tudi smo. Potem je tudi samoumevno, da z njimi
delimo svoje dobrine, ki tako ali tako pripadajo vsem Zemljanom. Le zakaj bi
pripadale samo nekaterim?

Potem tudi razumemo, da je ekonomija delitve nacin, kako lahko sleher-
nemu Zemljanu zagotovimo zdravje in blaginjo, kot pravi 25. ¢len Splosne
deklaracije ¢lovekovih pravic.

Razumevanje enosti ¢lovestva je zato prvi korak, da bomo lahko zaziveli
kot sodelujoca globalna skupnost, ki z medsebojno delitvijo dobrin nikogar
ne pusti na cedilu in ne pusti, da bi kdorkoli trpel ali umiral zaradi pomanj-
kanja najosnovnejsih dobrin.

Ekonomija, skrb za blaginjo clovestva

O ekonomiji lahko najenostavneje razmisljamo kot o skrbi za materialni
vidik bivanja. Vsak ¢lovek ima materialne ali fizi¢ne potrebe, lahko jim rece-
mo tudi osnovne ¢lovekove potrebe, ki so povezane z njegovim obstojem
(prezivetjem) in razvojem njegovih potencialov. Kako si priskrbeti dobrine
za zadovoljitev osnovnih potreb, je temeljno ekonomsko vprasanje oziroma
ekonomski problem. Zato smo prav vsi ekonomisti. Pravzaprav to velja za
vsa Ziva bitja in tudi za sleherno druzbeno skupnost - druzino, lokalno skup-
nost, drzavo in globalno ¢lovesko skupnost.

Sirsa druzbena skupnost za uspe3no delovanje potrebuje politiko, ki
usklajuje delovanje vseh druzbenih podrocij za skupno dobro celotne skup-
nosti in slehernega njenega pripadnika. Eno teh podrotij je ekonomija, ki
ima Se posebej pomembno vlogo. Njena klju¢na vloga in naloga je ustvar-
janje materialnih pogojev bivanja za vse ¢lane druzbe in podpora za nemo-
teno delovanje drugih druzbenih podrocij (Solstva, zdravstva, javne uprave,
policije, sodnega sistema, lokalnih skupnosti, kulture itd.), ki skrbijo za pot-
rebe posameznikov in druzbe kot celote.

Klju¢ni cilj delovanja ekonomije je druzbena blaginja, ki posameznikom
ne omogoca samo zadovoljevanja osnovnih potreb, temve¢ tudi to, da v
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polnosti izrazijo svoje potenciale. Zato je zelo pomembno, kako je ekonomi-
ja organizirana in kako delujejo njene institucije (podjetja, banke, trgovine
itd.). Klju¢ni ekonomski podrogji sta produkcija in distribucija dobrin.

Na podrocju produkcije dobrin je ekonomija izjemno uspesSna. Danes
produkcija dobrin Ze zadostuje za zadovoljevanje osnovnih potreb vseh
ljudi na planetu. Torej je ekonomija ze resila temeljni ekonomski problem
Clovestva, ki je povezan s prezZivetjem slehernega posameznika in druzbe
kot celote. Pa vendar to ne drzi.

Kajti klju¢ni ekonomski problem danasnjega c¢asa ni produkcija dobrin,
ta je vec kot zadostna, temvec distribucija dobrin oziroma njihova poraz-
delitev.V nekaterih delih sveta je dobrin odlo¢no preve¢, tamkaj se ekonom-
ski sistem ukvarja s »problemomc« njihove potrosnje. V stevilnih delih sveta
pa vlada hudo pomanjkanje tudi najosnovnejsih dobrin, zato je tam eko-
nomski problem prezivetje stotin milijonov ljudi.

Ko govorimo o danasnji ekonomiji, se moramo torej osredotociti pred-
vsem na to, kako predrugaciti distribucijo oziroma (poraz)delitev dobrin.
Distribucijo dobrin moramo organizirati tako, da bodo vsaj dobrine za zado-
voljevanje ¢lovekovih osnovnih potreb dosegle prav vse ljudi na planetu in
jih tako resile nepotrebnega trpljenja, ki izvira iz pomanjkanja hrane, vode,
zdravil in drugih Zivljenjsko pomembnih dobrin.

Ekonomskemu sistemu torej ni treba Se povecati produkcije dobrin (te-
Znja po neprestani gospodarski rasti), kar povzroca druzbeno in okoljsko ne-
ravnovesje, temvec organizirati pravi¢nejso delitev globalnih dobrin. Zato
lahko ekonomski sistem prihodnosti poimenujemo ekonomija delitve.

Spregovorimo tudi o vlogi denarja v danasnjem ekonomskem sistemu
in v druzbi kot celoti. Osnovni namen denarja je bil vedno v poenostavitvi
procesov distribucije oziroma porazdelitve dobrin v celotni druzbeni skup-
nosti. Denar pa je namesto tega postal kon¢ni cilj in namen ekonomskega
Zivljenja druzbe ter »razsodnikg, ki odloca, kdo bo (pre)zivel, kdo pa ne. Mor-
da zveni pretirano, a v nekaterih delih sveta »imeti denar« pomeni Ziveti, »ne
imeti« pa ne (pre)ziveti.

Namesto da bi svoje ekonomske dejavnosti usmerjali k druzbeni blaginji
in s tem blagostanju njenih pripadnikov, se tako posamezniki, ekonomske
institucije in celo politika ukvarjajo predvsem s kopic¢enjem denarja; tudi z
goljufijami, manipuliranjem in $pekuliranjem. Posledica tega je strahotna
druzbena neenakost, ki je vidna na vsakem koraku: lakota, revic¢ina in degra-
dirano okolje, na drugi strani pa pretirano bogastvo in pretirana potrosnja.
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Ekonomija torej nikakor ni »spretnost« kopi¢enja bogastva posamezni-
kov na racun vecine ¢lovestva in planetarnega okolja, temvec je druzbeno
podrocgje, katerega klju¢na naloga je vsem ljudem omogociti zadovoljeva-
nje njihovih osnovnih potreb in drugih materialnih potreb, ki omogocajo
razvoj njihovih potencialov. Ekonomija je odgovorna za materialne temelje,
na katerih stoji celotna druzbena skupnost.

Pristop ekonomije je v dolo¢enem smislu materinski: hrani nas, podpi-
ra pri rasti, neguje, skrbi za naso skupno blaginjo. Njena naloga je skrb za
skupno dobro. Zato je ekonomija prihodnosti ekonomija delitve, ki bo vsem
Zemljanom zagotavljala univerzalen dostop do dobrin, ki jih potrebujejo za
zadovoljevanje osnovnih potreb in Sirdih druzbenih potreb, ki jim omogoca-
jo, da v polnosti izrazijo svoje potenciale.

Lahko re¢emo, da je kon¢ni smoter in cilj slehernega ekonomskega de-
lovanja blaginja ¢lovestva.
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Osnovne clovekove potrebe

Vsi ljudje imamo enake osnovne potrebe. Povezane so z nasim fizi¢nim
telesom, ki ima dolocene potrebe, da lahko raste, se razvija in vzdrzuje zi-
vljenjske procese. Pravzaprav ima vsako Zivo bitje osnovne potrebe; rastline
npr. potrebujejo son¢no svetlobo (energijo), vodo, ogljikov dioksid in do-
lo¢ene mineralne snovi. Zivali potrebujejo hrano (ki je prav tako energija v
razlicnih oblikah), vodo, zrak, skrivalis¢e oziroma prebivalis¢e, bolj razvite
pa tudi osnovne lekcije iz prezivetja: kako uloviti hrano in si najti primerno
skrivalisce.

Pri ¢loveku so osnovne potrebe se kompleksnejse; poleg hrane, vode,
zraka, bivalis¢a in osnovnih lekcij prezivetja potrebujemo tudi oblacila (ki
nas $¢itijo pred pretirano izgubo energije). Ker pa so nasa telesa Sibkejsa in
slabse prilagojena okolju, kot so telesa Zivali, in ker Zivimo v kompleksnej-
Sem druzbenem okolju, potrebujemo tudi zdravstveno in socialno varstvo.
Poleg tega potrebujemo tudi izobraZevanije, saj Zivimo v druzbenem okolju,
ki zahteva veliko vec kot zgolj osnovne lekcije iz preZivetja.

Zadovoljevanje osnovnih potreb je temeljna ekonomska naloga sle-
hernega Zivega bitja: kako si zagotoviti dobrine, ki omogocajo zadovolje-
vanje osnovnih telesnih potreb. Posredno ali neposredno so dobrine le
razli¢cne oblike energije, ki jo telo potrebuje za rast, razvoj in vzdrzevanje
zivljenjskih procesov (o energiji govorimo, ker vemo, da je tudi materija le
oblika energije).

Ce torej povzamemo, lahko re¢emo, da ima sleherni ¢lovek na Zemlji
naslednje osnovne potrebe:

«  po hrani in neoporecni vodi,

« po oblacilih in primernem bivalis¢u,

«  po zdravstvenem in socialnem varstvu ter

« izobrazevanju.

Moznost zadovoljevanja osnovnih potreb je torej osnovna pravica sle-
hernega Zemljana, ki je zapisana v 25. ¢lenu Splo3ne deklaracije ¢lovekovih
pravic. Zato mora biti prva in najpomembnejSa ekonomska prioriteta
zadovoljevanje osnovnih potreb vseh ljudi na planetu!

Na tem temelju pa lahko dosezemo pravi cilj delovanja ekonomskega
sistema, to je blaginjo ¢lovestva. Blaginjo ¢lovestva lahko opredelimo kot

stanje, ko vsak Zemljan lahko nemoteno zadovoljuje svoje osnovne potre-
be, hkrati pa Zivi v zdravem in mirnem okolju, ki mu omogoca razvoj vseh
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njegovih potencialov. To pomeni, da se lahko izraZza na podrogjih, ki so skla-
dna z njegovimi zmoznostmi in Zeljami, npr. na podro¢ju kulture, Sporta,
socialnih aktivnosti, ekologije, filozofije, pedagogike itd.

Blaginja ¢lovestva ne pomeni, da imamo vsi ljudje enako premozenje,
enake dobrine in enake aktivnosti. Pomeni pa, da imamo mozZnost nemote-
no zadovoljevati osnovne potrebe in dostopati do tistih dobrin in storitev, ki
nam omogocajo razvoj nasih potencialov. O blaginji ¢love$tva ne moremo
govoriti, dokler kdorkoli na planetu Zemlja trpi za pomanjkanjem osnovnih
dobrin, npr. hrane, neoporec¢ne vode in zdravil.

Skupne dobrine ¢lovestva

Beseda dobrina Ze sama po sebi pove, da gre za nekaj dobrega. V tem
smislu lahko za dobro oziroma za dobrino stejemo vse, kar je povezano z
zadovoljevanjem ¢lovekovih osnovnih potreb in v SirSem smislu z blaginjo
¢lovestva. Z dobrinami, ki omogocajo zadovoljevanje ¢lovekovih osnovnih
potreb in blaginjo ¢lovestva, pa je povezanih Se cela vrsta drugih dobrin. Za
pridobivanje oziroma pridelavo hrane npr. potrebujemo zemljo, semena in
vodne vire; potrebujemo pa tudi transport in komunikacijska sredstva ter
poti za distribucijo hrane itd.

Prav tako so z blaginjo in sploh s prihodnostjo ¢lovestva neobhodno
povezani kakovost ozra¢ja ter zdravje gozdov in oceanov, zato jih moramo
v vsakem primeru Steti med skupne dobrine ¢lovestva. Prav tako si priho-
dnosti ne moremo vec predstavljati brez spleta, ki nas povezuje in omogoca
pretok informacij, znanja, kulture itd.

Ker je z vsemi temi dobrinami povezana blaginja ¢lovestva, jih lahko
opredelimo kot skupne dobrine ¢lovestva. Te dobrine niso samo material-
na predmetnost, kot so voda, stanovanje, oblacila, temve¢ mednje Stejemo
tudi storitve oziroma ¢loveske dejavnosti. Ce so namenjene zadovoljevanju
osnovnih ¢lovekovih potreb, jih stejemo med skupne dobrine ¢lovestva.

Danasnji ekonomski sistem promovira in spodbuja privatizacijo in ko-
mercializacijo vsega, tudi klju¢nih dobrin za zadovoljevanje ¢lovekovih
osnovnih potreb. Voda, osnovna prehranska Zivila in Zivljenjsko pomembna
zdravila so npr. dobrine, do katerih bi moral imeti nemoten dostop vsak Ze-
mljan; prav tako do stanovanja, oblacil in izobrazevanja. Pa e zdale¢ ni tako.
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Temeljna naloga ekonomije je vsakomur na Zemlji zagotoviti dostop do
dobrin, ki omogocajo zadovoljevanje (vsaj) njegovih osnovnih potreb. Zato
v srediS¢u ekonomskega sistema ne sme biti denar in vse, kar je z njim pove-
zano, temvec dobrine. Denar je lahko zgolj pripomocek za lazjo izmenjavo in
pravi¢nejso distribucijo dobrin, ne pa kon¢ni cilj vseh ekonomskih aktivnosti.

Da pa bi vsi ljudje imeli dostop do dobrin, moramo ekonomski sistem
preobraziti v smeri pravi¢nejse delitve teh dobrin. Prav to pa je samo bistvo
ekonomije delitve, ki v srediS¢e postavlja ljudi in njihove (osnovne) pot-
rebe ter dobrine, s katerimi je te potrebe mogoce zadovoljiti. To so skupne
dobrine ¢lovestva, ki so:

ozradje,
morska in sladka voda,
obdelovalna zemlja in gozdovi,

- zemeljska bogastva (rudnine in drugi naravni materiali),

« energetski viri,

«  Cloveski, rastlinski (semena) in Zivalski genetski material;

« splet, komunikacijsko in transportno omrezje,

+ znanje ¢lovestva,

- storitve, povezane z zadovoljevanjem cloveskih potreb (npr. zdra-

vstveno in socialno varstvo, izobrazevanje),

+ kulturna, umetniska in druga dedis¢ina ¢lovestva.

Clovestvo je skrbnik teh dobrin, kar pomeni, da mora z njimi ravnati
modro in skrbno, v dobro vseh Zemljanov in na nacin, ki omogoca ohrani-

tev obcutljivega okoljskega ravnovesja. Ekonomija delitve pa je nacin, kako
skupne dobrine ¢lovestva pravi¢no porazdeliti med vse Zemljane.

Univerzalni dostop do temeljnih dobrin

Univerzalni temeljni dohodek (UTD; ang. universal basic income) je pred-
log, ki ga strokovnjaki razli¢nih podrocij ze dlje ¢asa zagovarjajo kot resitev
za vse bolj razslojeno druzbo, ki Stevilne ljudi peha na sam rob prezivetja ali
celo preko (danes je la¢nih vsaj 815 milijonov Zemljanov);® vecina ¢lovestva
pa Ze tako in tako zivi v stresu zaradi negotove prihodnosti. UTD danes pod-
pirajo tudi nekateri politiki in ekonomisti, celo direktorji korporacij in mno-
go aktivistov. V stevilnih drzavah in lokalnih skupnostih se izvaja ve¢ pilotnih
in poskusnih projektov, ki izkazujejo vec¢inoma dobre rezultate.
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Novejsi pa je predlog za univerzalne temeljne storitve (UTS; ang. univer-
sal basic services), ki so opredeljene kot zagotavljanje zadostnih brezpla¢nih
javnih storitev, ki jih lahko preskrbimo z razumnim davkom na dohodke, da
bi slehernemu drzavljanu omogocili varnost, priloznosti in druzbeno par-
ticipacijo.” UTS so storitve, ki vsem ljudem zagotavljajo stanovanje, hrano,
zdravstveno varstvo in izobraZevanje, transport, informacije in pravni demo-
krati¢ni okvir.

Strokovnjaki, ki delajo za Intitut za globalno blaginjo (IGP) pri london-
skem University Collegeu, pravijo, da bi namesto poskusov blazenja revsci-
ne s pomocjo redistributivnih placil in minimalnega dohodka drzava morala
vsakomur zagotoviti dostop do storitev, ki jih potrebuje za obutek varnosti
v druzbi. Prav tako pa so UTS resitev za prihajajo¢o dobo robotov in avtoma-
tizacije, ki ogroza na milijone delovnih mest.®

Univerzalne temeljne storitve imajo nekaj prednosti pred univerzalnim
temeljnim dohodkom. Ker je UTD vezan na denar, se lahko njegova kupna
moc spremeni bodisi zaradi inflacije bodisi zaradi drugih vzrokov. Prav tako
bi lahko marsikdo, ki bi prejel denar, predvsem v pravno in varnostno Sibkej-
sih drzavah postal Zrtev izsiljevanja, kraje ali drugih kriminalnih dejanj. Med-
tem pa univerzalne temeljne storitve ne morejo izgubiti svoje vrednosti, niti
jih ni mogoce odtujiti; dostop do izobrazevanja in zdravstvenega varstva
je vezan na posameznika, ne pa na njegovo kupno moc ali socialno stanje.

Univerzalne temeljne storitve zagotavljajo vsem ljudem zadovoljevanje
osnovnih Zivljenjskih in druzbenih potreb. Lahko recemo, da nekatere raz-
vitejse drzave (predvsem skandinavske) Ze danes v veliki meri zagotavljajo
univerzalne temeljne storitve — vsem dostopno Solstvo, zdravstvo, socialno
varstvo, stanovanja, splet itd. Univerzalne temeljne storitve so temelj social-
ne drzave, ki zdruzuje drzavne vire (ve¢inoma s pomocjo davkov in prispev-
kov) in jih pravi¢no deli med vse drzavljane.

Vsa prizadevanja (UTD, UTS in drugi predlogi za pravi¢nej$o porazdelitev
globalnega bogastva) v smeri nemotenega zadovoljevanja osnovnih potreb
vseh ljudi (nacelo univerzalnosti) kot temelja druzbene blaginje lahko zdru-
Zzimo pod skupnim »praporomg, na katerega lahko zapisemo: univerzalni
dostop do temeljnih dobrin. Pojem dobrine namrec zajema tako materi-
alno predmetnost (npr. hrano, vodo, oblacila, stanovanje) kot tudi storitve
(npr. zdravstveno varstvo in izobrazevanje); univerzalnost pa pomeni brez-
pogojno za vse.
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Univerzalni dostop do temeljnih dobrin je osnova blaginje ¢lovestva; pot
do tega cilja pa je ekonomija delitve. Pri ekonomiji delitve gre za razlicne
ekonomske modele in organizacijske oblike, ki na razli¢nih ravneh (lokalni,
drzavni in globalni) vsem ljudem omogocajo, da na raznolike nacine dosto-
pajo do stvari in storitev (s skupnim imenom dobrine), ki jim omogocajo
prezZivetje oziroma zadovoljevanje osnovnih potreb (hrana, voda, stanova-
nje, oblacila, zdravstveno varstvo in osnovno izobrazevanje) ter Sirsih druz-
benih potreb (dostop do nadaljnjega izobraZevanja, zaposlitve, socialnega
in pokojninskega varstva, spleta itd.).

Ekonomija delitve mora zato postati prevladujoci ekonomski model
drzav. Vendar vse drzave niso zmozne svojim drzavljanom ves &as zagota-
vljati univerzalnega dostopa do temeljnih dobrin, bodisi zaradi naravnih
katastrof bodisi zaradi drugih dejavnikov. Zato potrebujemo mednarodni
mehanizem delitve dobrin oziroma ekonomijo delitve na globalni ravni.
Mednarodna skupnost bi lahko zdruzevala presezne vire (v obliki skupnega
globalnega sklada), ki jih ima na voljo skoraj vsaka drzava, ter jih usmerjala
na obmodja, kjer jih primanjkuje. S tem bi sleherni svetovni drzavi omogo-
¢ili, da lahko sama vzpostavi sistem, ki bi vsem njenim drzavljanom zagota-
vljal zadovoljevanje osnovnih (zivljenjskih in druzbenih) potreb oziroma jim
zagotavljal univerzalni dostop do temeljnih dobrin.

Tako bi odpravili potrebo po ves ¢as »podhranjeni« mednarodni pomoci
in vedno nezadostnemu dosegu dobrodelnih organizacij, ki se trudijo vsaj
malo ublaziti posledice delovanja danasnjega izjemno nepravi¢nega eko-
nomskega sistema, ki temelji na komercializaciji oziroma pohlepu, sebi¢nos-
ti in tekmovanju. Prav tako bi z globalno ekonomijo delitve vzpostavili kljuc-
ni pogoj za mednarodni mir — to je univerzalni dostop do temeljnih dobrin,
ki je osnova blaginje celotnega ¢lovestva.

Ponovimo torej klju¢ne besede: ekonomija delitve zagotavlja univer-
zalni dostop do temeljnih dobrin, kar omogoca zadovoljevanje ¢loveko-
vih osnovnih in druzbenih potreb, na cemer temeljita blaginja ¢lovestva in
mednarodni mir.
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Zemlja, skupni dom ¢loveske druzine

Izvor besede ekonomija nam veliko pove o podro¢ju, ki ga ekonomska
dejavnost »pokriva«. Beseda ekonomija je starogrskega izvora, sestavljenka
iz besed oikos in nomos. V stari gricini se beseda oikos® nanasa na »tri po-
vezane, vendar razli¢ne koncepte: druzino, druzinsko premozenje in dom.
Druzina pa ni vklju¢evala samo ozjih sorodnikov, temvec¢ vse pripadnike
oikosa, v stari Gr¢iji so bili vanj vkljuceni tudi posvojenci, suznji in drugi.

Kasneje pa se je pomen besede oikos razsiril na naso 3irso druzino - dr-
Zavo oziroma skupnost drzavljanov. Francoski filozof Jean-Jacques Rousse-
au je zapisal: »Ekonomija izhaja iz besed oikos, dom, in nomos, zakon, kar je
prvotno pomenilo zakonito upravljanje doma(cije) za skupno dobro celotne
druzine. Pomen se je kasneje razsiril na upravljanje velike druzine, Drzave .«

V nasprotju z razumevanjem oikosa kot ozje druzine v starogrSkem po-
menu besede smo kasneje zaceli gledati na drzavo kot SirSo druzino oziro-
ma skupnost. Danes pa zacenjamo ¢lovestvo dojemati kot veliko druzino
oziroma kot enost ¢lovestva; Zemljo pa kot skupni dom ¢loveske druzine.

Podobno lahko razmisljamo o »druzinskem premozenjug, ki je premoze-
nje druzine v ozjem pomenu besede; v SirSem pomenu premozenje drzav-
ne skupnosti, v najsirsem pa premozenje celotne ¢loveske skupnosti. V tem
smislu lahko govorimo o skupnih dobrinah ¢lovestva. Tudi »dom« oziroma
domovanje je prostor, kjer Zivi oZja druzina, v SirsSem smislu ozemlje drzave
ter kon¢no planet Zemlja kot dom ¢loveske druzine.

Oikos (druzina, druzinsko premozZenje in dom) torej v najsirsem smislu
besede pomeni ¢lovesko druzino (enost ¢lovestva), ki Zivi v skupnem domu
(na planetu Zemlja) in upravlja (nomos) skupne dobrine ¢lovestva, v dobro
vseh njegovih pripadnikov.

Tu pa velja omeniti e eno »dimenzijo« oikosa. Ta beseda je namre¢ tudi
del besede ekologija. Nemski biolog Ernest Haeckel je leta 1866 zasnoval
novo vedo in jo poimenoval ekologija. Izraz ekologija namrec sestavljata oi-
kos, kot okolje, in logos, veda. Ekologija' je veda o medsebojnem vplivanju
(interakciji) med organizmi in njihovim okoljem. Kasneje pa je beseda prido-
bila e en pomen, in sicer prizadevanja za ohranitev naravnega okolja.

Torej je oikos dom (planet Zemlja) ¢loveske druzine, ki upravlja (ekono-
mija) skupne dobrine ¢lovestva v dobro vseh ljudi (blaginja ¢lovestva) na
nacin, da ohranja planetarno okolje (ekologija).
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Ali povedano enostavneje: vsi ljudje smo pripadniki ene velike druzine,
¢lovestva, Zivimo v skupnem domu, na planetu Zemlja, ki nam zagotavlja
dobrine za zadovoljevanje nasih potreb in blaginjo. Nasa naloga je, da s temi
skupnimi dobrinami ravnamo odgovorno in skrbno, za skupno dobro vseh
ljudi na planetu, in sicer tako, da ohranimo obcutljivo ekolosko ravnotezje in
omogocimo blaginjo tudi prihodnjim rodovom ter drugim bitjem, s katerimi
si delimo ta ¢udoviti planet.

Pravilni ¢loveski odnosi

Kak3ni so danes medsebojnih odnosi med posamezniki ali med drzava-
mi? So izraz razumevanja, soCutja, enakosti, spostovanja, kar bi lahko opre-
delili tudi kot ljubezen do drugega? Ali pa izhajajo iz sebi¢nosti, pohlepa in
lo¢evanja - glede naraso, vero, prepricanje, druzbeni polozaj itd.? Zagotovo
prevladuje slednje.

Druzba ni zgolj vsota posameznikov, temve¢ predvsem celota medse-
bojnih odnosov med temi posamezniki. Bogastvo posameznika ni zgolj v
premozenju, ki ga ima, temvec predvsem v obsegu in kvaliteti odnosov, ki
jih ima z drugimi ljudmi (temu danes re¢emo socialni kapital). Sele celota
vseh nasih odnosov zares tvori druzbeno skupnost.

Ce posameznik svoje odnose do drugih utemeljuje na sebi¢nosti (odno-
se do drugih gradi na najvedji koristi zase) in locevanju (odnose do drugih
pogojuje s pripadnostjo doloceni veri, rasi, prepri¢anju itd.), potem ustvarja
prav taksno druzbo. In ¢e takSni odnosi prevladujejo v neki druzbeni skup-
nosti (drzavi), potem se manifestirajo tudi navzven, v odnose med drzavami,
podjetji in drugimi institucijami.

Se posebej v politiki in ekonomiji danes prevladujejo odnosi lo¢evanja.
V politiki se lo¢evanje izraza kot neusmiljen strankarski in ideoloski boj, na
Sirsi ravni pa kot strateski interes drzave (»najprej koristi za naso drzavo, ne
glede na posledice za drugex). V ekonomiji pa se locevanje izraza v okrutni
konkurenc¢ni tekmi za globalne dobrine, ki milijone ljudi pusc¢a v pomanjka-
nju tudi najosnovnejsih dobrin.

Locevanje je najvecje zlo danasnjega ¢asa. LoCevanje pomeni, da druge
ljudi (iz)lo¢imo zaradi njihove drugacnosti (rase, vere, prepri¢anja, videza,
drzavljanstva, socialnega stanja ...) in jim ne priznamo temeljnih ¢loveko-
vih pravic, svobode ter dostojanstva, ki jih terjamo zase. Lo¢evanje pomeni,
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da drugim odrekamo najosnovnejse dobrine, ki se nam zdijo samoumevne.
Locevanje je drugo ime za sebi¢nost in pohlep; za komercializacijo in bre-
zobzirno konkurencénost. Lo¢evanje je pot unicenja.

Nasprotno od locevanja pa je razumevanje enosti ¢lovestva - nase
medsebojne povezanosti in soodvisnosti - ter ravnanje, ki izhaja iz tega ra-
zumevanja. Enost ¢lovestva pomeni, da tudi drugim priznavamo temeljne
¢lovekove pravice in dostojanstvo; da v drugih vidimo sebi enake in ena-
kopravne ljudi, ¢eprav med seboj razli¢cne. Enost ¢lovestva pomeni, da vsa-
komur zagotovimo osnovne dobrine, ki mu omogocajo materialno blaginjo
in razvoj njegovih potencialov. Enost ¢lovestva se izraza kot soCutje, sposto-
vanje in razumevanje drugih; na politi¢ni in ekonomski ravni pa kot pristno
sodelovanje in medsebojna delitev dobrin.

Pravilne ¢loveske odnose zato lahko opredelimo kot odnose, ki izhaja-
joizrazumevanja enosti ¢lovestva. Kajti ¢e zares sprejmemo, da smo v osno-
vi pripadniki ene velike ¢loveske druzine, potem bi morali v resnici »drug z
drugim ravnati kakor bratje«, kot izhaja iz 1. ¢lena Splosne deklaracije ¢love-
kovih pravic:

»Vsi ljudje se rodijo svobodni in imajo enako dostojanstvo in enake pra-
vice. Obdarjeni so z razumom in vestjo in bi morali ravnati drug z drugim
kakor bratje.«

V tem uvodnem ¢lenu deklaracije ¢lovekovih pravic je pravzaprav zajeto
razumevanje enosti ¢lovestva. In kaj pomeni drug z drugim ravnati kakor
bratje in sestre (ideja bratstva seveda ne izklju¢uje Zensk) oziroma kako rav-
namo z drugimi ¢lani druzine, bodisi oZje bodisi najsirse — ¢lovestva?

Clane druzine spostujemo; do njih ¢utimo naklonjenost, empatijo ali lju-
bezen; poskrbimo za njihove potrebe; jim pomagamo, ¢e potrebujejo po-
mo¢; s ¢lani druzine si delimo dobrine in skupni dom. Vse, kar smo nasteli,
so pravilni ¢loveski odnosi, s katerimi gradimo blaginjo in mir. In ker nasi
odnosi gradijo druzbo, so pravilni ¢loveski odnosi temelj globalne blaginje
in miru. To pa lahko dosezemo samo z resni¢nim sodelovanjem in medse-
bojno delitvijo dobrin.

Klju¢na temelja pravilnih ¢loveskih odnosov, ki izhajata iz razumevanja
enosti ¢lovestva, sta torej sodelovanje in medsebojna delitev dobrin.
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Nacelo medsebojne delitve dobrin

Nacelo medsebojne delitve dobrin'? izhaja iz razumevanja, da vsi ljud-
je, kljub vsem razlikam med nami, pripadamo eni veliki druzini — ¢lovestvu,
ki si deli skupni dom - planet Zemljo. Zemeljske dobrine potemtakem pri-
padajo vsem ljudem in so prvenstveno namenjene zadovoljevanju nasih
osnovnih potreb.

Medsebojna delitev dobrin je eno izmed temeljnih nacel delovanja ¢lo-
veske druzbe, ki ga lahko postavimo ob bok na¢elom pravi¢nosti, svobode
in bratstva; na prakti¢ni ravni se izraza kot ekonomija delitve.

Nacelo medsebojne delitve dobrin nam ni nepoznano. V druzinah in
manjsih skupnostih je to nacelo samoumeven in starodaven ekonomski od-
nos med vsemi njenimi pripadniki. Skorajda vsem starSem na svetu se zdi
nekaj povsem samoumevnega, da s svojimi otroki in z drugimi druzinskimi
¢lani delijo »svoje« dobrine — hrano, stanovanje in druge dobrine.

Antropologi ugotavljajo, da je bila ¢loveska druzba Ze od najzgodnejsih
zacetkov utemeljena na sodelovanju in medsebojni delitvi dobrin; sodobne
psiholoske raziskave pa kazejo, da so Ze majhni otroci, Se preden jim »uspe-
mox privzgojiti sebi¢nost in tekmovalnost, zelo naklonjeni sodelovanju in
medsebojni delitvi dobrin.™

Tudi na 3irsi ravni — v lokalnih skupnostih in drzavah - lahko govorimo
o medsebojni delitvi dobrin. Danes skorajda v vseh drzavah sveta pozna-
mo sisteme, ki z zdruZzevanjem sredstev iz razli¢nih virov (davki, prispevki
in drugi viri) oblikujejo skupni sklad, iz katerega se zadovoljujejo potrebe
vsega prebivalstva (npr. v obliki javnega Solstva, zdravstvenega in social-
nega varstva). Taksni sistemi delujejo po nacelu medsebojne delitve dobrin,
in Ceprav so marsikje dale¢ od popolnosti, so vendarle pomemben razvojni
korak k naprednejsim oblikam medsebojne delitve dobrin.

Ce nam je medsebojna delitev poznana v druzinah, do neke mere tudi
v lokalni in drzavni skupnosti, pa na mednarodni ravni o medsebojni deli-
tvi skorajda ne moremo govoriti. Drzave neusmiljeno tekmujejo za naravne
vire, pri ¢emer so velike in bogate drzave v prednosti in v velikem obsegu
izkoris¢ajo naravne vire revnejsih drzav. Skupne dobrine ¢lovestva v pro-
cesu komercializacije postajajo trzno blago in namesto da bi zadovoljeva-
le osnovne potrebe vseh ljudi, sluZijo interesom bogatih posameznikov,
korporacij in drzav.
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Cas je, da medsebojna delitev dobrin postane temeljno na¢elo ekonom-
skih odnosov med vsemi svetovnimi drzavami, s ¢imer bi v kratkem c¢asu
odpravili lakoto in revicino ter postavili resni¢no trdne temelje svetovnemu
miru. Nacelo medsebojne delitve dobrin se na prakti¢ni ravni uveljavlja z
ekonomijo delitve.

Opredelitev ekonomije delitve

Namen in bistvena naloga ekonomije je skrb za blaginjo vsakega posa-
meznika in sleherne druzbene skupnosti (druzine, lokalne skupnosti, drzave
in globalne skupnosti). Danes je ekonomija povsem napacno razumljena
kot »spretnost« kopi¢enja bogastva oziroma pridobivanja koristi za posa-
meznike, posamezna podjetja ali drzave, ne glede na posledice za celotno
¢lovestvo in planetarno okolje.

Temelj blaginje je zadovoljevanje osnovnih ¢lovekovih potreb. Osnov-
ne ¢lovekove potrebe so povezane s samim obstojem oziroma prezivetjem
slehernega posameznika in druzbe kot celote. Osnovne ¢lovekove potrebe
so enake za vse ljudi na planetu in so potreba po hrani, neoporecni vodi,
oblacilih, prebivaliscu, zdravstvenem varstvu in izobrazevanju.

Sele ko so zadovoljene te potrebe, lahko razmisljamo tudi o potrebah, ki
posamezniku omogocajo razvoj njegovih potencialov — da se izrazi bodisi
na podrocju umetnosti, kreativnosti in inovativnosti, skrbi za druge bodisi
na podro¢ju politike, filozofije, religije, izobrazevanja itd. O druzbeni bla-
ginji pa lahko govorimo, ko vsi pripadniki neke druzbene skupnosti lahko
trajno in nemoteno zadovoljujejo svoje osnovne potrebe, razvijajo svoje
potenciale ter Zivijo v miru in zdravem okolju. Klju¢ni cilj ekonomije je torej
blaginja vseh ljudi in sleherne druzbene skupnosti.

Za zadovoljevanje ¢lovekovih potreb potrebujemo dobrine. Dobrine,
kot izhaja Ze iz same besede, pomenijo nekaj dobrega — nekaj, kar je dobro
in koristno za posameznika in za celotno ¢lovesko skupnost. Dobrine niso
samo nekaj materialnega, temve¢ mednje stejemo tudi nematerialne dob-
rine, npr. delo, storitve. Vsaka aktivnost, ki jo opravimo za dobro drugih ljudi
ali skupnosti, je torej dobrina, prav tako kot so hrana, voda, zdravila itd. Po-
moc¢ sosedu, starejsemu, delo v humanitarni organizaciji ali organizaciji za
zas¢ito okolja so torej prav tako dobrine.
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Z ekonomijo delitve vsem ljudem lahko zagotovimo dobrine, ki jim
omogocajo zadovoljevanje osnovnih ¢lovekovih potreb; njen cilj pa je blagi-
nja ¢lovestva. Zato ekonomijo delitve vedno povezujemo s celoto - z enim
¢lovestvom, ki si deli planet Zemljo, ki je dom ¢lovestva. Dobrine je mogoce
deliti na razli¢ne nacine, ki jih bodisi Ze poznamo (z dajanjem, izmenjavo in
souporabo dobrin; z darili; z oblikovanjem skupnih skladov itd.) ali pa na
nove nacine, o katerih Sele za¢enjamo razmisljati. Npr. z univerzalnim te-
meljnim dohodkom ali z mednarodnim dogovorom o delitvi dobrin med
drzavami ali s kombinacijo razli¢nih pristopov.

Ekonomija delitve je osnovana na nacelih medsebojne delitve dobrin
in sodelovanja. To sta dve temeljni naceli, na katerih so temeljile Ze prve
¢loveske skupnosti, danes pa jih Se kako dobro poznamo v druzinah, do
dolocene mere pa tudi v lokalnih in drzavnih skupnostih. Zdaj jih moramo
postaviti za temelje ekonomije, e zlasti na mednarodni ravni. Ekonomija
delitve je odraz pravilnih cloveskih odnosov, saj je njena temeljna skrb
blaginja ¢lovestva.

Danes pa predvsem ekonomsko podro¢je deluje na osnovi iziemno de-
struktivne ideologije komercializacije. Komercializacija med¢loveske oziro-
ma druzbene odnose utemeljuje na komercialnih (trgovskih) »nacelih¢, ki
spodbujajo sebi¢nost, tekmovalnost in pohlep. Zato imamo danes tako veli-
ko tezav in konfliktov ter doZivljamo postopen razkroj druzbenih skupnosti.
Komercializacija je nasprotje sodelovanja, solidarnosti, medsebojne delitve
dobrin in ¢loveskega dostojanstva.

Danes si moramo, bolj kot za karkoli drugega, prizadevati za uveljavitev
nacel sodelovanja in medsebojne delitve na vseh druzbenih ravneh - na lo-
kalni, drzavni in 3e zlasti na globalni ravni. V praksi pa se ti naceli udejanjata
v okviru ekonomije delitve. Ce zmaga komercializacija, bo ¢lovestvo pora-
zeno.

Ekonomija delitve je ekonomija 21. stoletja. Je pot v boljsi in pravi¢nejsi
svet, kjer ima vsakdo svoj prostor pod soncem. Ekonomija delitve je vedno
povezana s celotnim ¢lovestvom, zato jo Mohammed Mesbabhi v publikaciji
Resni¢na ekonomija delitve, inavguracija dobe srca opredeljuje takole:

»Vsako dejanje, ki poskusa prispevati h kon¢anju obseznega trpljenja,
izhajajocega iz skrajne revicine, je samo po sebi najcistejsi izraz ekonomije
delitve, ki se izraza preko srca, nase zrelosti in zdravega razuma, Se posebej
Ce se to dejanje osredotoca na prizadevanja, da bi prepricali nase politicne
predstavnike, naj se zavezZejo h globalni delitvi dobrin.«
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Gre za najpomembnejsi del ekonomije delitve - delitev dobrin na global-
ni ravni. V samem bistvu ekonomije delitve je kon¢anje »obseZnega trplje-
nja, ki izhaja iz skrajne revs¢ine«, kar pomeni vsakemu ¢loveku na planetu
zagotoviti trajno zadovoljevanje osnovnih potreb.V dolgoro¢nem smislu pa
je cilj in namen ekonomije delitve blaginja ¢lovestva.

Ce torej poskusamo opredeliti ekonomijo delitve, bi lahko zapisali: Eko-
nomija delitve je skupni pojem za razli¢cne druzbeno-ekonomske mo-
dele in organizacijske oblike na lokalni, drzavni in globalni ravni, ki
vsakomur zagotavljajo enostaven in trajen dostop do dobrin, s kateri-
mi lahko zadovoljuje osnovne ¢lovekove potrebe. Cilj ekonomije deli-
tve pa je blaginja celotnega clovestva.

Ekonomija delitve torej omogoca izpolnitev temeljnega namena druz-
benega podrocja, ki ga imenujemo ekonomija, to pa je blaginja celotne ¢lo-
veske skupnosti.

Klju¢ne znacilnosti in prednosti ekonomije delitve so:

« univerzalna dostopnost dobrin in storitev (3e posebej dobrin za za-
dovoljevanje ¢lovekovih osnovnih potreb);

« prihranek naravnih virov in financnih sredstev (nekatere dobrine so z
delitvijo dlje ¢asa v uporabi, potrebnih je manj dobrin in manj finan¢-
nih sredstev);

vec sodelovanja med ljudmi, ve¢ja solidarnost in bolj povezane druz-
bene skupnosti (uporabniki so del omrezij, kjer si izmenjujejo infor-
macije o dobrinah; se spoznavajo, delijo izkusnje, si pomagajo itd.).

Ekonomija delitve in njeno nasprotje
- komercializacija

Komercializacija je ideologija oziroma sistem razmisljanja, ki danes
popolnoma prezema klju¢ne druzbene strukture — predvsem politi¢ni in
ekonomski sistem, ki pomembno vplivata tudi na druge dele druzbe - na
izobraZevanje, zdravstvo, kulturo itd. Komercializacija na prvo mesto vseh
druzbenih dejavnosti in odnosov postavlja denar, trgovanje (iz latinske be-
sede commercium) in podjetnistvo ter vse, kar je povezano z njimi — tek-
movalnost, konkurencnost, zelja po ¢im visjih dobickih. Seveda so denar,
trgovina in podjetnistvo potreben in koristen del ekonomskega in Sirsega
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druzbenega sistema, tezava pa je, ker so danes usli iz vajeti in »osvojili«
tudi druga druzbena podrodja, katerih prvenstvena skrb je blaginja celotne
druzbe.

Poglejmo si samo dve klju¢ni druzbeni dejavnosti za blaginjo ljudi: zdra-
vstvo in 3olstvo. Ko v zdravstvu zacne prevladovati podjetniska in trgovska
logika ter sla po dobickih, se sistem zacne podirati. Zdravje ljudi je prva skrb
zdravstvenega sistema, in ne doseganje dobrih ekonomskih rezultatov. Se-
veda mora tudi zdravstveni sistem delovati po ekonomskih nacelih (racio-
nalnost, skrbnost, ekonomicnost), vendar njegov temeljni cilj ni dobicek in
dober poslovni rezultat, temvec zdravje ljudi, in to vseh. Podobno je tudi z
izobrazevanjem, socialnim varstvom in tako naprej.

Prav tako smo tudi kot posamezniki prezeti z ideologijo komercializacije,
kar se izraza s pretirano potrosnjo, tekmovalnostjo, prizadevanjem za ¢im
vecje bogastvo in moc ter z vse vecjo brezbriznostjo za potrebe in probleme
drugih ljudi ter okolja.

Komercializacija je izjemno nevarna, saj danes naravno okolje, rastlin-
ski in Zivalski svet ter ljudje postajamo samo 3e trzne priloznosti oziroma
sredstvo za kovanje dobickov. Ljudi danes vrednotimo na podlagi njihove-
ga premozenja, velikosti stanovanja, avtomobila itd. Komercializacija lo¢uje
ljudi na tiste, ki imajo dostop do trgov (oziroma ki imajo denar) in tiste, ki
ga nimajo. In ker je danes vse trg, za tiste izklju¢ene to pomeni, da so hudo
prikrajsani. V veliki vecini sveta so ljudje sooceni s preprosto resnico: ¢e imas
denar, si lahko kupis$ hrano, vodo, zdravila, izobraZevanje za svoje otroke; ce
nimas denarja, pa trpis za pomanjkanjem ali celo umres. Danes je la¢nih 815
milijonov ljudi,'® vsak dan pa zaradi posledic pomanjkanja osnovnih dobrin
umre 46.000 Zemljanov.'®

Komercializacija je veliko nevarnejsa kot vse naravne katastrofe, terori-
zem, vojaski konflikti in onesnazenje skupaj. Pravzaprav je komercializacija
glavni vzrok vsega nastetega, razen za tiste naravne katastrofe, ki niso pos-
ledica ¢lovekovega delovanja.

Popolno nasprotje komercializacije je na¢elo medsebojne delitve dob-
rin. Klju¢ni namen ekonomije je zadovoljevanje osnovnih potreb vseh ljudi
na planetu in blaginja ¢lovestva. Ekonomija delitve pa je pot za dosego tega
cilja, saj vsakomur zagotavlja dostop do dobrin, ki so klju¢nega pomena za
zadovoljevanje njegovih osnovnih potreb. Samo s pravi¢no delitvijo glo-
balnih dobrin lahko zagotovimo blaginjo celotnega ¢lovestva. Ko bodo vsi
ljudje lahko nemoteno zadovoljevali vsaj svoje osnovne potrebe (s hrano,
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vodo, oblacili, stanovanjem, zdravstvenim varstvom in izobrazevanjem), se
bodo dokaj enostavno resili tudi drugi globalni problemi — vojaski konflikti
in terorizem, mnozi¢ne migracije, prav tako pa tudi okoljski problemi.

Nacelo medsebojne delitve dobrin je tesno povezano z nacelom sodelo-
vanja, obe skupaj pa tvorita miselno in sréno jedro ekonomije delitve. Zato
je pomembno, da ekonomije delitve ne povezujemo s trznimi priloznost-
mi in komercializacijo, temve¢ vedno s potrebami vseh ljudi in celotnega
planeta. Ce pa je neki ekonomski model, ki naj bi bil povezan z ekonomijo
delitve, usmerjen k vecjim dobickom, novim trznim priloznostim in prezet z
ideologijo komercializacije, potem to pac ni ekonomija delitve.

Ekonomija delitve je zdravilo za najhujso bolezen modernega ¢asa - ko-
mercializacijo. Komercializacija je pot v prepad, ekonomija delitve je pot v
lep3o in boljso prihodnost ¢lovestva.

Ekonomija delitve na razli¢nih ravneh

Na razlicnih ravneh ima ekonomija delitve malo drugac¢no podobo,
Ceprav deluje po enakih nacelih in z enakimi cilji. V najmanjsi skupnosti —
druzini — je ekonomija delitve tako reko¢ naraven ekonomski model. V dru-
Zini se vsem njenim ¢lanom delitev dobrin zdi nekaj samoumevnega. Tudi v
lokalnih skupnostih poznamo veliko oblik ekonomije delitve, kot so knjizni-
ce ali Stevilna drustva, ki delujejo za korist skupnosti.

Na drzavni ravni poznamo ekonomijo delitve v obliki razli¢cnih modelov
tako imenovane socialne drzave ali drZzave blaginje. Zdruzevanje virov s po-
mocjo davkov in drugih prispevkov ter njihovo delitev med vse drzavljane v
obliki javnega 3olstva, zdravstva, socialne varnosti in drugih javnih storitev
ter javne infrastrukture (npr. transportne, komunikacijske), lahko stejemo za
dobre primere ekonomije delitve.

Povsem drugac¢na zgodba pa je na globalni ravni, kjer vladajo odnosi
tekmovalnosti (konkurencnosti), izkoris¢anja Sibkejsih drzav in ekonomskih
vojn, ki pogosto prerastejo v vojaske konflikte. Zato je ekonomija delitve na
globalni ravni pravzaprav Zivljenjskega pomena za prihodnost ¢lovestva in
celotnega planeta.
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Ekonomija delitve na globalni ravni

Ekonomija, ki je utemeljena na neprestani gospodarski rasti, hkrati pa ta
rast povzroca vse vecjo druzbeno neenakost, ni vzdrzna niti z okoljskega niti
z druzbenega vidika. Prav tako drzave s sebi¢nim ekonomskim ravnanjem,
ki ga zagovarjajo s skrbjo za blaginjo lastnih drZavljanov (v resnici pa delu-
jejo v interesu najbogatejsih), povzrocajo stevilne mednarodne konflikte in
nekatera obmocja na Zemlji puscajo v globokem pomanjkanju. Ne gre samo
za to, da taksen sistem ni dober; je resni¢no nevaren in ogroza prihodnost
¢lovestva. Zato je nasa dolZnost, da vzpostavimo pravicen ekonomski sis-
tem na globalni ravni, ki bo utemeljen na resni¢cnem mednarodnem sodelo-
vanju in na globalni delitvi dobrin.

Ce smo iskreni in posteni, nam je enostavno jasno, da stalna gospodar-
ska rast in s tem povezana neusmiljena tekma za globalne dobrine ter vse
vedja neenakost povzrocajo druzbeno in okoljsko opustoienje. Ce priste-
jemo 3e politicne, vojaske in migrantske pritiske, ki so posledica takSnega
stanja, ni nobenega dvoma, da bo nasa prihodnost, ¢e bomo nadaljevali po
tej poti, kaj klavrna.

Stvar zdravega razuma je, da za¢nemo razmisljati in delovati drugace. Ni
ne idealisticno in ne naivno, da na prvo mesto mednarodnih odnosov pos-
tavimo resni¢no sodelovanje in medsebojno delitev dobrin.

Ce postavimo interes ¢lovestva — blaginja in mir za vse ljudi - na prvo
mesto, potem je sodelovanje med drzavami nekaj najbolj razumljivega in
naravnega. To ne pomeni, da s tem zanemarimo interese svoje drzave. Kajti
interes ¢lovestva je klju¢nega pomena za blaginjo in mir v sleherni drzavi
sveta. Ce pa vsaka drzava dela in skrbi samo zase in si prizadeva za ¢im ve¢jo
moc¢ in bogastvo, to vedno pocne v skodo drugih drzav. Ko gre drugim dr-
zavam slabo, pa to posredno ali neposredno $kodi tudi sebi¢nim bogatim
drzavam. To je 3e posebej ocitno pri migrantski krizi. Ljudje bezijo v boga-
tejse drzave iz tistih drzav, ki so opustosene v ekonomski in vojaski tekmi za
globalne dobrine. Zato je mednarodno sodelovanje, brez fige v Zepu, nujno
za blaginjo vseh.

Bodimo posteni in uporabimo prave besede: danasnja globalna eko-
nomija je utemeljena na kraji dobrin. Bogate in mocne industrijske drzave
(ZDA, EU, Japonska in Se nekatere druge drzave) kradejo naravne vire rev-
nim drzavam. Ekonomski sistem je narejen tako, da to omogoca, in to s pod-
poro politike ter zakonodaje. Nobena drzava na svetu ni samozadostna, zato
je neka oblika izmenjave dobrin brez dvoma potrebna. Vendar ne v danasnji
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obliki, ki je izrazito nepostena in pisana na koZo najmocnejsim. Zato mo-
ramo danes v svetu, kjer nas bo Ze kmalu Zivelo osem milijard, oblikovati
pravi¢nejsi model delitve globalnih dobrin.

Okvir za resni¢no mednarodno sodelovanje in medsebojno delitev dob-
rin Zze imamo. To je Organizacija zdruzenih narodov (OZN), ki povezuje vse
(priznane) svetovne drzave. V okviru te edine prave svetovne organizacije,
ki zdruzuje vse drzave sveta, bi se lahko dogovorili za mehanizem delitve
klju¢nih globalnih dobrin, ki so »odgovorne« za zadovoljevanje ¢lovekovih
osnovnih potreb.

V okviru OZN bi lahko ustanovili novo agencijo, katere osnovna nalo-
ga bi bila vodenje skupnega sklada dobrin, v katerega bi sleherna drzava
prostovoljno prispevala tiste dobrine, ki bi presegale njene potrebe, ter si
iz sklada pridobila tiste dobrine, ki bi jih imela premalo. Mislimo predvsem
na dobrine, ki so klju¢nega pomena za zadovoljevanje osnovnih ¢lovekovih
potreb, to so: hrana, neoporec¢na voda, obladila, primerno bivalisce, zdra-
vstveno varstvo in osnovno izobrazevanje.

Osrednja naloga agencije bi bila koordinacija delitve dobrin med drzava-
mi po nacinu »dobrina za dobrino« (ang. barter). Menjava po nacinu »dob-
rina za dobrino« pomeni, da bi se dobrine menjale neposredno med drza-
vami, vendar s posredovanjem agencije, ki bi imela »globalno sliko« vseh
klju¢nih dobrin na planetu Zemlja.

Morda se zdi ideja utopi¢na in naivna, v resnici pa je utopi¢no in naivno
pri¢akovati, da bo danasnja neusmiljena globalna tekmovalna ekonomija
zagotovila pravi¢nost, trajnost in prihodnost ¢lovestva ter nasega skupnega
planeta.

Ekonomija delitve na drzavni ravni

Ko govorimo o ekonomiji delitve na ravni drzave, lahko do neke mere
govorimo o socialni drzavi. Socialna drZzava zdruZuje vire svojih drzavljanov,
podijetij in drugih institucij (predvsem v obliki davkov in drugih prispevkov)
ter jih uporablja za dobro vseh drzavljanov oziroma celotne skupnosti. Tako
deluje po nacelih sodelovanja in medsebojne delitve dobrin. Javno Solstvo,
zdravstvo in socialno varstvo, javna uprava, vlaganja v infrastrukturo; social-
na stanovanja ali financiranje stanovanj za mlade, zas¢ita okolja in Se marsi-
kaj drugega za skupno dobro vseh drzavljanov se financira iz tega skupnega
sklada. Danes seveda le redke drzave zares delujejo po teh nacelih.
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V Casu hitrih druzbenih, ekonomskih in tehnoloskih sprememb moramo
razmisliti o novih oblikah ekonomije delitve na drzavni ravni, saj tako ime-
novana socialna drzava tezko sledi spremembam.

Razmisljanja o univerzalnem temeljnem dohodku (UTD) in univerzalnih
temeljnih storitvah (UTS) so morda korak naprej v smeri pravi¢ne delitve
dobrin na ravni drzave. UTD je Ze dlje ¢asa prisotna ideja, v nekaterih oko-
ljiih pa Ze tudi uspesno preizkusena. Bistvo tega predloga je, da bi sleherni
drzavljan brezpogojno in ne glede na druge prihodke prejemal dolo¢en de-
narni znesek, ki bi mu omogocal zadovoljevanje osnovnih potreb. UTS pa
temeljijo na univerzalnem dostopu do storitev, kot sta zdravstveno varstvo
in izobrazZevanije, pa tudi dostopu do stanovanj, hrane in vode.

V prihajajoci dobi, kjer bodo Stevilna delovna mesta prevzeli roboti, racu-
nalniki, samovozeci avtomobili in druga »¢uda tehnike«, moramo razmisliti
o skrbi za blaginjo vseh drzavljanov, ki temelji na pravi¢ni delitvi globalnih
dobrin, ki pripadajo vsem. Z univerzalnim dostopom do osnovnih dobrin
oziroma storitev se bo spremenil tudi odnos do dela. Obcasna (prekarna)
dela ne bodo ve¢ predmet izkori$¢anja, temvec rezultat svobodne odlocit-
ve posameznika, da izboljsa svoje materialno stanje oziroma da prispeva za
skupno druzbeno dobro.

Ce posamezna drzava skrbi za zadovoljevanje osnovnih potreb vseh svo-
jih prebivalcev in v okviru globalne delitve dobrin poskrbi tudi za potrebe
drugih Zemljanov, dobimo prave temelje, na katerih lahko izgradimo glo-
balno blaginjo in mir.

Ekonomija delitve na lokalni ravni

Na lokalni ravni je ekonomija delitve pravzaprav »doma«. V. manjsih sku-
pnostih so Ze stoletja prisotne razli¢cne oblike ekonomije delitve, ki danes
dozivljajo pravi razcvet. Knjiznice, drustva, zadruge, sosedske skupnosti so
Ze poznane oblike zdruZevanja dela in virov za skupno dobro celotne skup-
nosti. Tem Ze poznanim oblikam pa se pridruzujejo nove oblike, ki izkori-
$¢ajo nove informacijsko-komunikacijske tehnologije ter druzbena omrezja.

Ve¢ja mesta danes uvajajo stevilne oblike ekonomije delitve. Se posebe;j
razsirjena je delitev koles; ponekod tudi avtomobilov, Se zlasti elektri¢nih;
odpirajo se knjiznice reci, skupnosti organizirajo sejme izmenjave oblacil,
hisnih pripomockov, semen in Se marsic¢esa. Mogoce je deliti tudi prostore
(pisarne, stanovanja, prostore za druZenje in skupno ustvarjanje itd.). Tudi
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na podrocju storitev obstajajo Stevilne oblike, kjer ljudje drug z drugim deli-
jo svoje znanje in spretnosti (inStrukcije, manjsa popravila itd.).

Pri tem pa je treba opozoriti na problem vseprisotne komercializacije, ki
Stevilne dobre prakse, ki zazivijo v lokalnih skupnostih, spremenijo v tako
imenovane trzne priloznosti oziroma jih komercializirajo. S tem pa dobre
pobude, ki povezujejo ljudi in spodbujajo medsebojno pomoc in delitev
dobrin, postanejo zgolj placljive dejavnosti.

Na lokalni ravni so skorajda neomejene moznosti delitve dobrin in stori-
tev. Vodstva lokalnih skupnosti morajo zgolj zagotoviti primerne razmere za
taksne dejavnosti. Med vecjimi mesti velja omeniti juznokorejski Seul', ki si
Ze leta prizadeva za sistemati¢no politiko »mesta delitve« (sharing city). Kot
»mesto delitve« se je npr. Seul osredotodil na naslednja podrogja:

- reSevanje prometnih zastojev in onesnaZevanja okolja z uveljavitvijo
sistemov delitve avtomobilov (car sharing), s pomoc¢jo katerih si je
mogoce izposoditi avtomobil, ko ga potrebujete;

« reSevanje pomanjkanja parkiris¢ z delitvijo prostih parkirnih mest;
- redevanje pomanjkanja namestitvenih kapacitet za turiste z delitvijo
prostih stanovanjskih zmogljivosti;

« zmanjsevanje bremena naras¢ajocih stroskov gospodinjstev z delit-
vijo otroskih oblacil, pripomockov in knjig;

+ boljsaizraba neizkoris¢enih prostorov v javnih stavbah, ki jih odpirajo
za skupnost itd.

Na lokalni ravni ekonomija delitve postaja vse bolj razsirjen ekonomski
model, ki vkljucuje zelo razli¢ne akterje: posameznike, drustva, 3ole, podje-
tja, vodstva lokalnih skupnosti in stevilne druge institucije. Se posebej v veé-
jih mestih se zavedajo, da se bodo brez delitve virov (transportnih sredstev,
prostora, razli¢nih pripomockov, Zivljenjskih potrebs¢in itd.) dobesedno za-
dusili v smogu, prometu, prenatrpanosti, smeteh. A saj ni ni¢ drugace na
drzavni in na globalni ravni.

Zato lahko vnovi¢ poudarimo: ekonomija delitve je ekonomija 21. stole-
tja in boljSe prihodnosti ¢lovestva.
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Uresnicitev 25. ¢lena v 21. stoletju

Danes, ko smo Ze krepko zakorakali v 21. stoletje in natanko sedemde-
set let po sprejetju Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic, je napocil ¢as, da
kon¢no uresnic¢imo tisto, k cemur smo se kot globalna skupnost zavezali ze
dolgo tega. Se zlasti si prizadevajmo za uresnicitev 25. ¢lena, ki vsakomur
na tem planetu zagotavlja dobrine za zadovoljevanje osnovnih ¢lovekovih
potreb, »vklju¢no s hrano, obleko, stanovanjem, zdravnisko oskrbo in pot-
rebnimi socialnimi storitvami«.

V ¢asu vrhunskih tehnologij — ra¢unalnikov, interneta, mobilnih tehno-
logij, robotov; izjemnih zmogljivosti za pridelavo hrane in drugih Zivljenjsko
pomembnih dobrin, modernih in poceni transportnih sredstev ter se tisocih
in tisoc¢ih »¢udes« sodobnega sveta — preprosto ne moremo in ne smemo
dopustiti, da poleg nas Zivijo ljudje, ki so dobesedno brez vsega.

Danes se ne moremo vec izgovarjati na pomanjkanje dobrin in tehno-
logij, na pomanjkanje znanja in ustreznih informacij. Edina »ovira« za ures-
ni¢itev pravic iz 25. ¢lena je zato nasa kolektivna brezbriznost in ignoranca,
ki ji sledi politicna »tiSina« in nedejavnost. Ne moremo vsega bremena pre-
pustiti pogosto necloveskim naporom Stevilnih dobrodelnih organizacij, ki
kljub svojemu obsegu le s »kapljami zalivajo izsuSena tla« skrajne revicine
in ¢loveskega trpljenja.

Cetudi se skrivamo za 3e tako visokimi zidovi in za e tako birokratskimi
»zascitnimi ukrepi«, nam revscina drugih ves cas krade spanec in ogroza nas
(potrosnisko sprevrzeni) nacin Zivljenja. Begunci, terorizem, vojaski konflikti,
globalno segrevanje podnebja in onesnazenje okolja v veliki meri izvirajo iz
skrajne revscine. Jezimo se na posledice, o vzrokih pa nocemo vedeti nicesar.

Kdo krade naravne vire revnim drzavam in temu rece ekonomska poli-
tika? Kdo rusi drzave in cele regije in to poimenuje varnostna politika? Nasi
politiki, ki jih izvolimo, potem pa jim Stiri leta pustimo in gledamo stran, ko
izvajajo politiko izkoris¢anja, napadanja, poniZzevanja Sibkejsih drzav in tudi
svojih Sibkejsih drzavljanov.

Samo s skupnimi napori sodelujocih drzav sveta lahko odpravimo naj-
vedji madez na dusi ¢lovestva - skrajno revscino in lakoto, ki uni¢uje stotine
milijonov Zemljanov. Saj Ze imamo napisan politi¢ni in ekonomski program,
to je 25. ¢len Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic (in Se 26. ¢len, ki pravi, da
ima »vsakdo ima pravico do izobraZevanja«). Ponovimo ga 3e enkrat:
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»Vsakdo ima pravico do tak$ne Zivljenjske ravni, ki zagotavlja njemu in
njegovi druzini zdravje in blaginjo, vklju¢no s hrano, obleko, stanovanjem,
zdravnisko oskrbo in potrebnimi socialnimi storitvami; pravico do varstva v
primeru brezposelnosti, bolezni, delovne nezmoznosti, vdovstva ter staros-
ti ali druge nezmoznosti pridobivanja Zivljenjskih sredstev zaradi okolis¢in,
neodvisnih od njegove volje.

Materinstvo in otro$tvo sta upravi¢ena do posebne skrbi in pomoci. Vsi
otroci, bodisi da so rojeni kot zakonski ali zunaj zakonske skupnosti, uzivajo
enako socialno varstvo.«

Uresni¢imo ga. Kako? S sodelovanjem in pravi¢nejSo delitvijo dobrin.
S tem bomo tudi na prakti¢ni ravni izrazili enost ¢lovestva oziroma razu-
mevanje, da smo ena sama ¢loveska druzina, ki si deli skupni dom - planet
Zemljo. Ko bo sleherni Zemljan imel dostop do vsaj osnovnih dobrin, bomo
lahko govorili o pravilnih ¢loveskih odnosih, ki so prvi korak k manifestaciji
resni¢ne ljubezni in modrosti na planetu Zemlja.

Uresnicitev 25. ¢lena je zato klju¢ do nase skupne prihodnosti, ko bomo
drug poleg drugega zazZiveli v miru in blaginji. Kako pa naj sploh drugace
Zivimo s svojimi brati in sestrami, na kar nas opozarja 1. ¢len Splosne dekla-
racije ¢lovekovih pravic. Ponovimo ga Se enkrat:

»Vsi ljudje se rodijo svobodni in imajo enako dostojanstvo in enake pra-
vice. Obdarjeni so z razumom in vestjo in bi morali ravnati drug z drugim
kakor bratje.«
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2.del:

Izbrani zapisi

V tem poglavju so izbrani nekateri zapisi, ki so objavljeni na blogu Med-
sebojna delitev dobrin (https://delitev.blogspot.si/). Na dnu vsakega bloga
je datum objave, kar je mestoma pomembno zaradi lazje umestitve zapisa-
nega v kontekst ¢asa in dogodkov. Vecina zapisov je nespremenjenih, razen
kjer so spremembe potrebne zaradi jezikovnega pregleda ali drugih razlo-
gov (npr. novejsih podatkov). Blogi si sledijo od novejsih k starejsim.

Cesa nas lahko nauéijo drevesa

Sprehod po gozdu nas obi¢ajno napolni z energijo in mirom; nadiha-
mo se svezega zraka in se nauzijemo svezine, Se zlasti poleti. Obcudujemo
mogocna drevesa, ki se pnejo visoko pod nebo. Vemo, kako pomembni so
gozdovi za ljudi in za celotno okoljsko ravnovesje; v resnici pa jih zelo slabo
poznamo. Zaznavamo jih kot mnostvo posamicnih dreves (in drugih rastlin),
ki se vsako po svojih moceh bojuje za Zivljenjske vire — prostor, son¢no svet-
lobo, vodo in mineralne snovi. Dejansko pa so drevesa tesno povezana med
seboj, med njimi poteka zivahna komunikacija in izmenjava Zivljenjsko po-
membnih snovi.

Da bi razumeli bogato Zivljenje gozda, moramo najprej razumeti miko-
rizo. Mikoriza'® je sozitje med glivami in visjimi rastlinami; beseda je sesta-
vljenka iz grskih besed mikos - gliva in riza - korenina. Glive' so posebna
in izredno raznolika vrsta organizmov, ki niso ne Zivali in ne rastline, zato jih
uvrs¢amo v posebno kraljestvo zivih bitij, imenovano fungi.

Skupino gliv, ki tvorijo mikorizo, v obi¢ajnem jeziku imenujemo gobe.
Vendar so gobe samo nadzemni del gliv, ki je namenjen razmnozevanju,
»pod zemljo, pod listiem v podrasti, v trohnecem lesu, v razli¢nih razkraja-
jocih se organskih snoveh ali v skorji dreves pa je nevidni in glavni del orga-
nizma, sestavljen iz drobnih razvejanih nitk, imenovanih hife, in ta del ime-
nujemo podgobje ali micelij«.?
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Hife se v procesu mikorize povezejo z drevesnimi koreninami in dreve-
som dovajajo razlicne mineralne snovi (fosfor, dusik) in tudi vodo, od njih
pa ¢rpajo predvsem ogljikove hidrate (sladkorje, proizvedene s pomocjo fo-
tosinteze v listih, ki je glive ne morejo izvajati). Vendar to ni edina prednost
mikorize. Ker imajo glive izjemno razvejane hife, omogocajo drevesom, da
prek tega omrezja komunicirajo med seboj in si izmenjujejo razli¢ne snovi.
Gre za tako razvejano omrezje, da govorimo kar o gozdnem spletu (Wood
Wide Web) oziroma gozdnem internetu.”'

Na tem podro¢ju je klju¢ne raziskave opravila kanadska znanstvenica
dr. Suzanne Simard.”? S pomocjo radioaktivnega plina je odkrila podzemno
komunikacijsko in transportno omrezje, ki drevesom in tudi drugim visjim
rastlinam omogoca medsebojno izmenjavo Zzivljenjsko pomembnih snovi
in celo opozarjanje na nevarnosti (npr. pred napadom $kodljivih Zuzelk). Se
zlasti pomembna so tako imenovana materinska drevesa (ang. mother tre-
es), posebej velika drevesa, ki so nekaksna vozlis¢a gozdnega spleta. Mate-
rinska drevesa dobesedno skrbijo za »svoje otroke«, mala drevesa, ki rastejo
v njihovi senci in bi brez pomoci tezko prezivela.

Drevesa in druge visje rastline prek mikoriznih mrez, ki jih vzpostavljajo
glive, torej lahko tvorijo obsezna omrezja. Med seboj pa ne sodelujejo samo
drevesa iste vrste; dr. Suzanne Simard je v svojih raziskavah Ze zelo kmalu
odkrila npr. tesno sodelovanje jelke in breze, ki si v razli¢nih letnih casih iz-
menjujeta razli¢ne snovi glede na rastno obdobje (brezi npr. prej odpadejo
listi, zato ji jelka takrat posilja hranilne snovi). Mikorizne mreze oziroma goz-
dni splet bistveno pripomore k ve¢ji odpornosti gozdov in k njihovi hitrejsi
obnovi po poskodbah.

Odkritja dr. Simardove in tudi drugih znanstvenikov,? ki delujejo na tem
podro¢ju, lahko pomembno prispevajo k trajnostnemu gospodarjenju z
gozdovi (npr. z ohranitvijo materinskih dreves), k u¢inkovitejsSemu boju proti
podnebnim spremembam in tudi k ekolosko sprejemljivejSemu kmetijstvu
(odkrili so tudi mikorizne mreze med paradizniki in Stevilnimi drugimi rastli-
nami, ki rastlinam zagotavljajo vecjo naravno odpornost in hitrejso rast).

Ta spoznanja pa lahko prenesemo tudi na ¢lovesko druzbo. Danes je ve-
liko ljudi, na ¢elu z ekonomisti, ki so sveto prepri¢ani, da je tekmovanje med
posamezniki dobro za druzbo kot celoto (ne smemo mesati tekmovanja v
Sportu s tekmovanjem v ekonomiji, kjer »porazenci« zivijo v hudi revscini ali
celo umirajo od lakote). Vsak naj bi kar najbolje poskrbel zase, za svojo dru-
Zino, morda tudi za svoje podjetje in svojo drzavo, medtem ko naj bi tekmo-
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vanje (konkuren¢nost) z drugimi posamezniki, podjetji in drzavami koristilo
razvoju in prispevalo k uspehu vseh.

Vendar tako kot gozd ni samo vsota posameznih dreves in drugih rastlin,
ki med seboj tekmujejo za naravne vire, tudi ¢loveska druzba ni samo sku-
pek posameznikov, podjetij ali drzav, ki se bojujejo za ¢im vedji delez »sve-
tovne pogace« oziroma naravnih virov. Prav tako tudi ne bi smeli biti obre-
menjeni zmedsebojno razli¢nostjo, kajti ljudje tvorimo »velik ¢loveski gozd«
oziroma eno ¢lovestvo, ne glede na barvo koze, prepricanje ali kakrdnokoli
drugo okolis¢ino. Ce zmorejo sodelovati drevesa razli¢nih vrst, potem ...!

Cloveska druzba je torej lahko uspe3na le, ¢e sodelujemo in si delimo
naravne ter druzbene vire. Prezivetje in uspeh posameznika sta odvisna od
prezZivetja in uspeha celotne skupnosti. Ce tekmujemo med seboj in ¢e po-
samezniki kopicijo bogastvo (vire) na racun drugih, potem tudi ¢lovestvo
kot celota pocasi hira.

Zato se, ko se odpravite v gozd, nauZijte sveZzega zraka in miru ter pris-
luhnite drevesom, ki pravijo: »Dobro nam gre takrat, ko gre dobro celotne-
mu gozdu. Zato sodelujemo, si pomagamo in si delimo vire. UspeSnost po-
sameznega drevesa je nelocljivo povezana z uspesnostjo celotnega gozda.«
Prav tako kot je blaginja vsakega Zemljana odvisna od blaginje celotnega
¢lovestva.

Drevesa nas lahko marsic¢esa naucijo!
(torek, 26. junija 2018)
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Meghan in Harry ter moc¢ ljubezni

Kraljevske poroke so predvsem spektakel in zadnja med njimi, poroka
med princem Harryjem in Meghan Markle, ni bila nikakrsna izjema. A ven-
darle je slo tudi za dogodek poln simbolike in pozitivnih sporocil. Ko govo-
rimo o simboliki, je na prvem mestu seveda sama nevesta Meghan, ki je po
ocetu anglesko-irsko-nizozemskega porekla, po mami pa Afroameri¢anka.
To je vsekakor nekaj novega za »Cistokrvne« plemiske elite, prav tako pa tudi
velik izziv za Stevilne nacionalisti¢ne nestrpneze iz vseh koncev sveta (tudi iz
nasih krajev), ki Se vedno sanjajo o »Cistem narodu, ki ga ogroza necista kri,
pa naj gre za migrante, Rome, »napacno« spolno usmerjene itd.

Vsekakor pa bi lahko nestrpnezi vseh vrst, politiki in ekonomisti, direk-
torji in drugi pozorno prisluhnili izjemni poro¢ni pridigi ameriskega skofa
Michaela Curryja z naslovom Mo¢ ljubezni (The Power of Love).?* Tem bese-
dam je prisluhnilo milijone ljudi in le upamo lahko, da so se vsaj malo prijele
tudi tistih, ki imajo v rokah skarje in platno, da v ekonomskem in politicnem
smislu spreminjajo svet na bolje, in pa tistih, ki ga s sovrastvom do drugih
zastrupljajo. Njih sovrastvo je najhujsi »kemic¢ni bojni strupg, ki razdvaja in
unicuje ¢lovestvo.

Skof Michael Curry je dejal: »V ljubezni je mo¢. Ne podcenjujte je. Nikoli
nanjo ne glejte prevec sentimentalno. Mo¢ obstaja. Moc¢ obstaja v ljubezni.
Ce mi ne verjamete, se spomnite ¢asa, ko ste se prvi¢ zaljubili. Zdelo se vam
je, da se ves svet vrti okrog vas in vasega ljubljenega. Torej, tam je mo¢, mo¢
v ljubezni, ne samo v njenih romanti¢nih oblikah, ampak v kakr3nikoli obliki,
kakrsnikoli obliki ljubezni.«

To je zelo pomembno. Ljubezen ni samo sentimentalno custvo zalju-
bljencev, temvec vsebuje izjemno moc. Mog, ki lahko spremeni svet, ali kot
je dejal skof Curry:

»Ljubezen lahko spremeni svet. Samo predstavljajte si svet, ki bi ga us-
merjala ljubezen. Predstavljajte si domove in druzine, soseske in skupnosti,
vlade in narode, posle in trgovino, ki bi jih usmerjala ljubezen. Predstavljajte
si ta stari utrujeni svet, ki bi ga usmerjala ljubezen, nesebic¢na, pozrtvovalna
in odresilna.«

Seveda bodo stevilni nergaci takoj zamahnili z roko in rekli, da gre le za
»lepe Zelje in misli. Morda pa se raje vprasajmo takole: kaj danes usmerja
svet? Mar niso to pohlep, tekmovalnost in sebi¢nost? Seveda jim ne rece-
mo tako. Govorimo o gospodarski rasti, ki v sebi skriva neizmeren pohlep
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po ekscesno visokih dobickih; govorimo o konkurencnosti, dejansko pa gre
za brezobzirno tekmovanje za globalne vire, ki stotine milijonov ljudi prik-
rajsa za najosnovnejse dobrine ter unicuje nase skupno okolje; govorimo o
varovanju nacionalnega interesa, v resnici pa smo samo skrajno sebicni in
destruktivni do drugih.

Razmislimo tudi, kako bi bilo, ¢e bi svet zares usmerjala ljubezen; ¢e bi
ljubezen usmerjala »domove in druZine, soseske in skupnosti, vlade in naro-
de, posle in trgovinog, kot pravi skof Curry?

Zagotovo ne bi najrevnejsim ljudem kradli naravnih in druzbenih virov;
zagotovo ne bi dopustili, da ve¢ kot 800 milijonov Zemljanov strada; zago-
tovo ne bi brezobzirno unicevali narave; zagotovo ne bi na mejah postavljali
zidov ali rezilnih ograj ter zganjali brezsramno protibegunsko histerijo.

Zagotovo pa bi vzpostavili globalni mehanizem delitve dobrin, ki bi vsa-
kemu Zemljanu omogocil zadovoljevanje osnovnih ¢lovekovih potreb; za-
gotovo bi drzave zacele sodelovati (brez fige v Zepu) pri vzpostavitvi global-
nega miru in pri zasciti okolja; zagotovo bi pomagali beguncem, jih sprejeli
in jim omogocili ¢imprejsnjo vrnitev v domaca okolja, kjer bi jim zagotovili
Zivljenje v miru in blaginji itd.

Tako bi ravnali - kot posamezniki, organizacije ali skupnosti — ¢e bi nasa
dejanja usmerjala veli¢astna »mo¢ ljubezni«. Kajti, kot je nadalje poudaril
skof Curry:

»Ko je ljubezen pot, nesebicna, pozrtvovalna, odresujoca, ko je ljubezen
pot, noben otrok na tem svetu nikoli ve¢ ne bo 3el la¢en v posteljo. Ko je
ljubezen pot, bomo pravici dopustili, da pridere kot mogocen recni tok in
pravi¢nost nikoli ve¢ ne bo presahnila. Ko je ljubezen pot, bo revs¢ina posta-
la zgodovina. Ko je ljubezen pot, bo Zemlja posvecen prostor. Ko je ljubezen
pot, bomo ob re¢ni strugi odvrgli svoje mece in §¢ite in se nikoli ve¢ vojsko-
vali. Ko je ljubezen pot, bo na voljo veliko dobrih bivalis¢, veliko dobrega
prostora za vse bozje otroke; kajti ko je ljubezen pot, drug z drugim ravnamo
dobro, kot da smo resni¢no ena druZina.«

Ljubezen je zdruZevalna mo¢, ki nas vodi k prepoznavanju enosti ¢lo-
vestva. Enost ¢lovestva pa lahko izrazimo z resni¢nim sodelovanjem in z
medsebojno delitvijo dobrin.

Harryju in Meghan pa zazelimo veliko medsebojne ljubezni, kajti ljube-
zen svojo moc izraza v kakrsnikoli obliki. Naj se izraza tudi v nasih odnosih z
drugimi in v nasih dejanjih, ki spreminjajo svet.

(torek, 22. maja 2018)
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25, clen, politicno-ekonomski program
21. stoletja

Politiki v ¢asu pred volitvami mrzli¢no pripravljajo in objavljajo svoje po-
liticne programe. Vsem je zagotovo skupno to, da svojim drzavljanom ob-
ljubljajo blaginjo. Na zalost pa se zanje blaginja konc¢a na mejah drzave ali pa
$e dosti prej. Ce pa ze »pokukajo ¢ez planke« oziroma meje, vedno govorijo
o interesih drzave: poskrbimo za svojo drzavo, svoje drzavljane, svoje okolje,
svoje ozemlje, za svoje ozragje ... Kot da je to sploh mogoce?

Poglejmo npr. okolje in ozracje. Naj se Se tako trudimo z elektri¢nimi av-
tomobili in solarnimi paneli ter lo¢ujemo odpadke, je to sizifovo delo, ¢e za
okolje in podnebje ne poskrbimo na globalni ravni. Ni¢ drugace ni na eko-
nomskem podro¢ju. Ce ustvarimo otok blaginje, nekakino drugo Svico, je
vse zaman, Ce velik del sveta trpi za pomanjkanjem najosnovnejsih dobrin.
Lahko se obdamo z zicami in zidovi, a problemi sveta nas ne bodo zaobjli.

Politiki radi govorijo o interesih drzave. A teh interesov je vsaj 195,% koli-
kor je priznanih svetovnih drzav.V vecini teh drzav je vec strank ali politi¢nih,
ekonomskih, verskih ter drugih struj in vsaka ima svoje interese. In potem
imamo nenadoma tisoce in tisoce interesov — nasprotujocih si in konfliktnih.

Seveda je prav, da imamo razli¢ne poglede in prepricanja, to je temelj
svobode in demokracije. A vsaj v najpomembnejsih zadevah bi lahko zaceli
razmisljati o skupnih interesih — o interesih ¢lovestva. Na enem podro¢ju
smo ze oblikovali skupni interes ¢lovestva, in sicer ko gre za zas¢ito global-
nega podnebja. Bolj ali manj vsem Zemljanom je danes jasno, da je podne-
bje skupna zadeva in problem c¢lovestva in to smo tudi zapisali v pariskem
sporazumu o podnebnih spremembah, ki je bil sprejet leta 2015.

Kaj pa na ekonomskem podro¢ju? Ze leta 1948 smo se dogovorili, da je
blaginja vseh ljudi na Zemlji na$ skupni interes, kar smo zapisali v 25. ¢len
Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic, ki je zavezujo¢ dokument. In vendar
ga krsimo dan za dnem, leto za letom, desetletje za desetletjem skorajda
povsod po svetu. Je morda $e kaksna ¢lovekova pravica bolj krsena kot rav-
no ta?

Danes vsaj polovica ¢lovestva trpi ob¢asno pomanjkanje najosnovnejsih
dobrin, vec kot 800 milijonov ljudi pa celo lakoto. 25. ¢len je dale¢ najveckrat
in najdlje krsen ¢len kateregakoli pravno zavezujo¢ega sporazuma v zgodo-
vini ¢lovestva. Spomnite se na to, ko vam kaksen politik ali bogatas zacne
govoriti o kréenju njegovih ¢lovekovih pravic.
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Ce bi bili politiki iskreni, bi postavili zelo enostaven politicno-ekonomski
program, kjer bi bila najpomembnejsa tocka izpolnitev 25. ¢lena Splosne
deklaracije ¢lovekovih pravic. Torej, zagotoviti vsem Zemljanom, da lahko
nemoteno in brezpogojno zadovoljujejo svoje osnovne potrebe. To pa hkra-
ti pomeni resni¢no sodelovanje vseh drzav in medsebojno delitev globalnih
dobrin.

Ko bomo zagotovili pravice iz 25. ¢lena vsem ljudem na Zemlji, ne bo vec
begunske krize, stevilni konflikti se bodo preprosto ustavili in zares bomo
lahko zaceli resevati nase skupno okolje. Torej, dragi politiki, zapisite 25. ¢len
Vv svoje programe in si prizadevajte za njegovo uresnicitev, ne glede na vase
»barve«in prepricanja.

Mi, drzavljani sveta, pa zahtevajmo od svojih politikov, da to zares storijo,
ali kot pravi Mohammed Mesbahi v uvodu k svoji publikaciji Razglasitev 25.
clena: ljudska strategija za preoblikovanje sveta:*

»Po tako Stevilnih letih politi¢ne neaktivnosti lahko revs¢ino v svetu obi-
lja izkorenini samo mnozi¢ni izraz volje do dobrega navadnih ljudi na mno-
Zi¢nih in nenehnih protestih v vseh drzavah sveta. Pojdimo torej po poti
najmanjsega odpora in skupaj razglasimo Ze dolgo dogovorjene ¢lovekove
pravice iz 25. ¢lena Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic — do primerne hra-
ne, stanovanja, zdravstvenega varstva in socialne varnosti za vse ljudi - z
vedenjem, da je to najzanesljivejsi nacin, kako prisiliti nase vlade k redistri-
buciji virov in k prestrukturiranju globalne ekonomije.«

(Cetrtek, 12. aprila 2018)
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Borze - tumorji v organizmu ¢lovestva

Ni preprosto razumeti danasnjega ekonomskega sistema. Zakaj imamo
na eni strani zelo uspesna gospodarstva, ki proizvajajo dovolj dobrin za
vse prebivalce planeta, na drugi strani pa se v globalnem merilu poglablja
revscina in hkrati kopici velikansko bogastvo v rokah pesc¢ice Zemljanov?
Odgovor ni preprost, a morda ga najlazje ponazorimo s primerjavo s ¢loves-
kim telesom. Recimo, da je celotno ¢lovestvo telo enega samega ¢loveka.

Prebavni trakt?” (ustna votlina, Zrelo, poziralnik, Zelodec, tanko ¢revo, de-
belo ¢revo) predstavlja predelovalno-proizvodni del ekonomskega sistema
¢loveske druzbe. V prebavnem traktu se naravni viri (hrana, voda) preobra-
zijo v snovi oziroma dobrine, ki omogocajo nemoteno delovanje celotnega
¢loveskega organizma. V ekonomskem sistemu to vlogo igrata kmetijska in
industrijska panoga oziroma podjetja iz teh panog (tudi mali kmetovalci in
podjetniki).

Svoj del prispevajo tudi pljuca oziroma celotni dihalni sistem? (nos, ob-
nosne votline, sinusi, zrelo in del grla nad glasilkami), ki celicam zagotavlja
kisik oziroma celi¢no dihanje.?® Ta proces celicam zagotavlja biokemijsko
energijo, zato dihalni sistem lahko primerjamo z energetskim omrezjem.

Obtocila*® oziroma sré¢no-zilni sistem zagotavljajo prenos dobrin do sle-
herne celice organizma. Taksno vlogo imajo v ekonomskem sistemu tran-
sport, trgovina in denar. Res je, tudi denar, kajti njegova osnovna vloga je
ravno v tem, da pomaga pri distribuciji oziroma porazdelitvi dobrin.

Srce®! pa predstavlja samo »srce« organizma, saj potiska kri, v kateri so
hranilne snovi in kisik, po celotnem organizmu in odvaja odvecne snovi iz
organizma (za reciklazo, ¢is¢enje in odpadke pa poskrbijo ledvica in jetra).
V ekonomskem sistemu vlogo srca zagotavljajo klju¢ne ekonomske institu-
cije druzbe (centralne banke, finan¢na in gospodarska ministrstva ter med-
narodne ekonomske institucije, npr. Mednarodni denarni sklad), ki usmer-
jajo tok dobrin (kri) po celotnem organizmu druzbe. Svoje vloge seveda Se

zdalec¢ ne opravljajo v korist celotnega ¢lovestva.

Vloga mozganov pa je »politicna«. Tako kot bi morala politika urav-
navati vse druzbene podsisteme (ekonomskega, izobraZevalnega itd.)
v dobro delujo¢o celoto, morajo mozgani upravljati vse telesne sisteme.
Z usklajenim delovanjem mozganov (politike) in srca (ekonomije) organi-
zem (druzbeni ali ¢loveski) deluje dobro oziroma je zdrav. Lahko bi §li Se
v vecje podrobnosti, a naj bo teh primerjav dovolj.
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Na kratko in poenostavljeno smo primerjali telo posameznika s telesom
¢lovestva. Organizem ¢&lovestva pa je danes hudo obolel. Ceprav je vzrokov
za bolezen vec in marsikateri del ne deluje najbolje, pa telo ¢lovestva danes
najbolj unicujejo finan¢ne borze in borze vrednostnih papirjev. Te so kot og-
romni tumorji, ki iz&rpavajo organizem in v sebi kopicijo ogromne koli¢ine
snovi, ki jih telo potrebuje za normalno delovanje oziroma za prezivetje.

Borze so nekaj povsem nepotrebnega, ¢lovestvu ne prinasajo prav
nobenih koristi; ravno nasprotno - veliko Skode (dejansko gre za maligne
mehanizme, ki svetovno bogastvo kopicijo v rokah globalnih elit). Ve¢ji del
telesa ¢loveStva mora zato trdo garati in varcevati, a kljub temu organizem
kot celota hira, medtem ko tumorji v sebi kopicijo dobrine, ki dejansko pri-
padajo vsem celicam organizma oziroma vsem ljudem na planetu. Zato ni
napacna primerjava med rastjo tumorjev z napihovanjem borznih balonov.

Vsakr$en organizem lahko dobro deluje samo, ¢e dobro Zivi vsaka nje-
gova celica. Vsaka celica je del celote, zato je v interesu sleherne celice in
organa, da gre dobro vsem. Danes borze iz¢rpavajo celotno »telo« ¢lovestva,
ki na koncu lahko celo popolnoma propade.

V zdravem organizmu srce vsaki celici zagotavlja dovolj hranil in kisika
za nemoteno delovanje. V zdravem organizmu ni kopic¢enja, temvec¢ med-
sebojna delitev dobrin. Srce ni po nakljuc¢ju simbol ljubezni, ki hrani prav
vse, in ne odreka nikomur. V zdravem organizma vsi deli (celice in organi)
sodelujejo z vsemi drugimi in si delijo vse snovi (dobrine), ki jih potrebuje
tudi najbolj oddaljena in navidezno nepomembna celica.

Ce Zelimo zdravje celotnemu organizmu ¢&lovestva, potem moramo
odstraniti tumorje - finan¢ne borze in borze vrednostnih papirjev — in uskla-
diti delovanje tega organizma tako, da bo vsak del prispeval k dobrobiti ozi-
roma blaginji celote. Blaginja celote oziroma zdravje organizma pa zagota-
vlja blaginjo sleherne njegove celice - in prav vsak ¢lovek je nepogresljiva
celica v telesu ¢lovestva.

Mozgani (politika) in srce (ekonomija) so klju¢nega pomena za usklajeno
delovanje - s sodelovanjem in medsebojno delitvijo dobrin - in s tem za bla-
ginjo celotnega organizma, najsi gre za ¢lovesko telo, drzavo ali ¢lovestvo.
Ko bodo drzave zacele zares sodelovati med seboj in deliti dobrine, bo ¢lo-
vestvo ozdravelo. Zagotovo pa je treba odstraniti tumorje (borze), ce se ne
bodo razpocili kar sami — zaradi svojega neizmernega pohlepa.

(sreda, 14. marca 2018)
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Ekonomija delitve - pot do blaginje

in miru

Ce zelimo razmisljati o resni¢no drugaéni ekonomiji — praviénejsi in traj-
nostni — jo moramo nujno obravnavati skupaj z ekologijo in etiko. Vsi trije

e-ji (ekonomija, ekologija in etika) so neloc¢ljivo povezani vidiki celote, katere
cilj je blaginja ¢lovestva, v najsirSem smislu pa tudi usoda planeta Zemlja.

Danes skupno vednost o svetu lo¢ujemo na samostojne vede oziroma
»vrticke, s katerimi se ukvarjajo samo ozko specializirani strokovnjaki (po-
litiki, ekonomisti, sociologi, ekologi itd.), to pa nas vodi k locenemu obrav-
navanju kompleksnih problemov ¢lovestva - lakote in revicine, vojnih kon-
fliktov in terorizma, podnebnih sprememb in onesnaZenja okolja itd. Kar
pomeni, da vsakdo vidi le »svoje« probleme: za ekonomiste je razvoj enak
neprestani gospodarski rasti, ekologom je prioriteta zascita okolja, sociologi
in druzbeni aktivisti pa izpostavljajo druzbeno pravi¢nost in tako napre;.

Vsa ta navidezno razli¢na podroc¢ja so dejansko nelocljivo povezana, to-
rej jih ne smemo obravnavati lo¢eno. To sicer ne pomeni, da bi se moral vsak
posameznik hkrati ukvarjati z vsemi problemi sveta, prav pa je, da se skupaj
ukvarjamo s problemi in skupnimi cilji — kako zadovoljiti osnovne potrebe
vseh ljudi, kako poskrbeti za blaginjo ¢lovestva in hkrati ohraniti planetarno
okolje ter naravne vire za prihodnje rodove (trajnostni razvoj planeta).

Mar ni zavedanje, da bivamo na skupnem planetu, dovoljSna osnova za
pristnejse sodelovanje med drzavami, narodi, verstvi in ne nazadnje tudi
med posamezniki? Tako pa je tudi na ekonomskem podrodju, ki je bistve-
nega pomena za nase prezivetje in blaginjo. Zato ekonomija ne sme in ne
more biti lo¢ena od ekologije in etike. Klju¢na naloga ekonomije je zadovo-
ljevanje osnovnih potreb vseh ljudi in njihova blaginja, a tega ne moremo
uresniciti brez pravi¢nosti (s ¢imer se ukvarja etika).

Pravi¢nost v ekonomiji pa pomeni, da imajo vsi ljudje na planetu dostop
do dobrin, ki jim omogocajo zadovoljevanje osnovnih ¢lovekovih potreb
(hrana, voda, stanovanje, zdravstveno varstvo in izobrazevanje). A Cetudi
vsem ljudem omogocimo zadovoljevanje osnovnih potreb in blaginjo, je
vse zaman, Ce tega ne storimo na trajnosten nacin oziroma v skladu z zmo-
Znostmi planetarnega okolja (s tem pa se ukvarja ekologija), v nasprotnem
primeru bomo unic¢ili planet Zemljo, nas skupni dom.

Ekonomija, ekologija in etika so nelo¢ljivi deli celote. Ce Zelimo razmislja-
ti o pravicni in trajnostno naravnani ekonomiji, moramo vedno razmisljati o
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vseh treh e-jih skupaj — o ekonomiji, ekologiji in etiki. Vsi ti e-ji pa so zdruzeni
v preprostem nacelu medsebojne delitve dobrin, ki se v praksi izraZza kot
ekonomija delitve. Zato je ekonomija delitve pot do sveta, kjer bomo vsi
ljudje zZiveli v blaginji in miru.

(sreda, 31. januarja 2018)

Samozadovoljstvo

Po financ¢ni krizi v letu 2008, kasneje pa Se druzbeno-ekonomski krizi,
ki je sledila, se Zivljenje v razvitem delu sveta vraca v »stare tirnice«. To po-
meni, da se znova povecujejo gospodarska rast, potrosnja, zaposlovanje in
Spekulacije z razli¢nimi vrednostnimi papirji ter v zadnjem ¢asu tudi s kripto-
valutami. Pripadniki razvitega sveta se pocasi spet »potapljamo« v samoza-
dovoljstvo: vemo sicer, da je v svetu kar nekaj velikih problemov, a nam gre
kar v redu; le zakaj bi se potemtakem prevec vznemirjali ali celo protestirali.

Samozadovoljstvo pomeni, da smo zadovoljni s tem, kar imamo, in da
se le malo ali ni¢ ne ukvarjamo s problemi drugih. Vendar je tak3en odnos
kratkoviden. Problemi drugih so $e kako tudi nasi. Jezimo se na ameriskega
predsednika Donalda Trumpa, ki pravi: »America Firstl« V resnici tudi nasi
politiki delujejo po nacelu »Slovenija na(j)prej«, le da tega ne izrecejo na
glas. Govorijo pa o nacionalnem interesu, ki je natanko postavljanje intere-
sov nase drzave pred vse druge. In tako govorijo politiki vseh drzav. A tudi
kot posamezniki delujemo po istem nacelu: najprej jaz, najprej moja druzina
in tako naprej.

Pred vsega nekaj leti smo se jezili na bankirje, politike in direktorje
korporacij, ¢e$ da so nam vzeli blaginjo. Danes se ni¢ ve¢ ne jezimo, niti ne
protestiramo, razen ko gre za nase place in za nas standard. Da bi protestirali
za mlade, ki delajo v prekarnih, slabo placanih sluzbah? Le zakaj? To je pac
njihov problem. Nikomur pa niti na misel ne pride, da bi se zavzel za pravice
revnih ali celo la¢nih ljudi, ki jih je na svetu vsaj 815 milijonov.

Vemo, da okolje nezadrzno propada. A mi smo naredili svoje. Locujemo
odpadke, vozimo varéne avtomobile, izoliramo fasade, names¢amo solarne
panele itd. To, da Se vedno porabimo dalec¢ vec virov kot vecina svetovnega
prebivalstva, pa se nam ne zdi tezava. Obtozujemo Kitajsko, Indijo in afriske
drzave, Ceprav tam Zivijo neprimerno bolj var¢ni ljudje, kot smo mi, vsaj ve-
¢ina tamkajsnjega prebivalstva.
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Vse to so le razli¢ne oblike samozadovoljstva, ki nas lo¢ujejo od sveta in
njegovih problemov. Za potrodnistvo obsojamo druge, a e vedno »pade-
mo« na ugodne nakupe in razprodaje. Za podnebne spremembe obsojamo
druge, a zelo radi sedemo v avto, tudi za najkrajse razdalje. Obsojamo pohle-
pne bankirje, a tudi sami poskusamo hitro zasluziti na taksnih ali drugacnih
borzah in tako napre;j.

Ni res, da svet unicujejo pohlepni milijarderji in pokvarjeni politiki. Njih je
tako malo, da v resnici ne morejo uniciti sveta. Tudi najrevnejsi ljudje ne mo-
rejo uniciti sveta, ker za to nimajo ne modi in ne sredstev. Najbolj unic¢evalni
smo v resnici pripadniki tako imenovanega srednjega razreda, ki delamo v
globalno $kodljivih korporacijah, troSimo neverjetne koli¢ine potrosniskih
dobrin, prepotujemo milijone kilometrov z razli¢nimi prevoznimi sredstvi in
$pekuliramo z milijardami razli¢nih valut, delnic, kriptovalut itd. Mi vzdrzuje-
mo ta unicevalen sistem.

Dejansko imamo najve¢jo mo¢, da spremenimo tok dogodkov, a smo
samozadovoljni; samozadovoljstvo pa poraja brezbriznost. Brezbriznost po-
meni, da pescica bogatasev in politikov lahko nemoteno vlada svetu. Ob-
¢asno se nanje sicer ujezimo, a le ¢e je ogrozen nas standard in nase pravice.

Svet ¢aka na nas. Caka, da se prebudimo. Da stopimo iz svojega udob-
ja in se zavzamemo za pravice in blaginjo drugih. Najprej svet, Sele potem
Amerika, Slovenija, moja druzinain jaz ...

(sobota, 27. januarja 2018)

Odprti prostori, kjer si delimo

Odprti prostori so pomembni. Z ve¢ vidikov. Eden je zagotovo ekonom-
ski. Ta je 3e posebej pomemben. Ce prostore zapremo, zamejimo, ogradimo,
potem nekateri ljudje ostanejo zunaj. Ne samo zunaj, onemogocen jim je
tudi dostop. Celo dostop do najbolj osnovnih dobrin, kot so hrana, voda,
zdravila. Prav tako nimajo dostopa do informacij, znanja, $olanja, tehnologij
itd. Prostore zapiramo s fizi¢nimi ali z ekonomskimi ovirami. Vstop v zaprte
prostore je pogojevan bodisi z drzavljanstvom, s pripadnostjo neki ustanovi
ali prepricanjem bodisi z denarjem. Nasprotno so odprti prostori brezpogoj-
no namenjeni vsem, v njih si brezpogojno delimo vse.
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Za na$ nadaljnji razmislek si oglejmo izvor besede ograja (ograda, ovi-
ra), vendar v angleskem jeziku, torej izvor besede »fence. Izhaja iz besede
defence (latinsko defendere), kar pomeni zascita, obramba. Kar spomnite se
besed nasih politikov, da nas ograja na juzni meji brani pred begunci, ali pa
Trumpovih utemeljitev obrambe ZDA pred »nevarnimi« Mehicani, prav tako
na njihovi juzni meji. Ograja nas torej brani.

Saj ta ugotovitev ni ni¢ posebnega, vendar imajo ograje tudi mocno eko-
nomsko vlogo. Vnovi¢ si poglejmo primer Anglije. Ceprav je bila zemlja v
srednjeveski Angliji v lasti fevdalnih gospodov, so imeli do 17. stoletja ob-
sezni deli teh posesti status skupnega dobrega (commons). To pomeni, da
so pod dolo¢enimi pogoji imeli vsi vas¢ani prost dostop do teh zemljis¢, Se
zlasti za paso zZivine, za pobiranje dolocenih sadezey, lesa itd. Vendar se je v
16. stoletju zacel postopen proces ograjevanja skupne zemlje.>

Veliko revnejsih ljudi nenadoma ni imelo ve¢ dostopa do osnovnih virov
za prezivetje in prisiljeni so se bili odpraviti s trebuhom za kruhom. Postali
so poceni delovna sila porajajocega se kapitalizma. Podobne procese lah-
ko danes 3e vedno opazujemo v najrevnejsih dezelah sveta. Ograjevanje
je bistveno spremenilo in spreminja ekonomijo ter druzbo kot celoto. Sku-
pne dobrine (obdelovalna zemlja, gozdovi, pasniki itd.) so postale zasebna
lastnina in predmet trgovanja oziroma komercializacije, Stevilni ljudje pa
posledi¢no poceni delovna sila oziroma ¢loveski kapital, kot se rec¢e danes.
Ograje so dobesedno ustvarile nove ekonomske meje — med zelo bogatimi
in skrajno revnimi.

Ograje so torej stevilne ljudi odrezale od naravnih virov preZivetja, hkrati
pa so se bogate elite z ograjami zascitile pred novo druzbeno kategorijo -
skrajno revnimi, ki nimajo vec dostopa niti do osnovnih dobrin. Na nasi (ali
ameriski) juzni meji nas ograja dejansko s¢iti pred globalnimi revezi. Pred
njimi $¢itimo svoje bogastvo.

Vendar vsaj del naSega bogastva izvira ravno iz drzav, od koder prihaja-
jo tako imenovani ekonomski migranti (v resnici pa globalni revezi). Tamkaj
pa v imenu svobodnega trga ne pustimo postaviti ograj — niti fizicnih niti
ekonomskih (v obliki davkov, carin, taks), ki bi male kmetovalce in obrtnike
scitile pred vpadi roparskih korporacij. Simbol kapitalizma so v resnici ogra-
je, in ne svobodni trg; svoboda pac ne prenese ograj. Ograje branijo bogate
drzave, mesta, posameznike pred revnimi. Ozrite se naokoli, skorajda vse
povrsine in prostori so ograjeni - fizi¢no, pravno ali ekonomsko (ali na vse
tri nacine hkrati).
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Odprti prostori so nasprotno dostopni vsem. Tam ne poteka trgovanje,
tekmovanje, lo¢evanje na tiste, ki imajo in na tiste, ki nimajo. V odprtih pro-
storih si delimo dobrine, znanje, izkusnje, spretnosti, tudi socutje in sposto-
vanje.V odprtih prostorih smo si enaki. Vsak ponudi tisto, kar lahko, in sprej-
me tisto, kar potrebuje.

Zato odprimo ¢im vec prostorov.
(nedelja, 17. decembra 2017)

Bozi¢, sistem in jaz

V prazni¢nem ¢asu, ko nas mediji dobesedno zasipavajo z boZi¢no glas-
bo, filmi in predvsem reklamami za »neverjetno ugodne bozi¢ne nakupeg, si
velja znova prebrati publikacijo Mohammeda Mesbahija BoZic, sistem in jaz.>
Pravi pomen bozi¢a zagotovo ni v mnozici daril in bogato obloZenih mizah.
»Vendar,« pravi Mesbahi, »praznovanje bozica ni zlocin, zato se brez obsoja-
nja in z vso poniznostjo poglobimo vase. Poskusajmo se zavedati, kaj poc¢-
nemo, in prepoznati dejstvo, da vsi skupaj predstavljamo sistem, ki ga tako
preziramo; da mi prispevamo k sistemu, ki nas podjarmlja, navkljub temu
pa ne zelimo videti svoje vloge, ki jo igramo pri ustvarjanju tega rakavega
druzbenega reda. Skupaj opazujmo soodvisnost vsega dogajanja v svetu in
se vprasajmo, ali lahko drugace, resni¢no ljubece, praznujemo bozi¢.«

Razmisljanje je vec kot aktualno. Po eni strani smo res zrtve tega potro-
$nisko-komercialnega sistema, ki ga tako preziramo in kritiziramo zaradi
njegovega skodljivega delovanja na ljudi in okolje, po drugi strani pa ta sis-
tem pomagamo vzdrzevati pri Zivljenju. Hudo nam je ob pogledu na milijo-
ne revnih in stradajocih ljudi, Se zlasti otrok, a vseeno nasedamo umetnemu
boZi¢nemu vzdusju, ki ga ustvarjajo predvsem strokovnjaki za trzenje. Ima
»tekanje« za boZzi¢nimi darili in vseprisotna ki¢asta podoba »kokakola Bozic¢-
ka« res karkoli skupnega z boZi¢cem?

Mesbahi nam predlaga druga¢no praznovanje: »V luci vsega trpljenja in
kriticnih svetovnih problemov ni boljSega kot letos praznovati bozi¢ tako,
da bi odsli na ulice in se mirno zavzeli za konec revicine in nepravi¢nosti.
Reci bi morali: ni¢ ve¢ sekanja dreves! Ni¢ ve¢ kupovanja ekstravagantnih
daril! Glasno bi zahtevali, da je vse ljudi na svetu treba nahraniti in poskrbeti
zanje. Mar ne bi bil to najlepsi bozi¢, kar smo jih kdaj poznali, ¢e upoStevamo
dejstvo, da tisoce ljudi vsak dan umira zaradi vzrokov, povezanih z revi¢ino?
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Kajti s tem ne bi izrazili samo svoje zvestobe in ljubezni do lastne druzine in
prijateljev, temvec bi se zavzeli tudi za ljubeco enotnost s celotnim svetom.«

Mnogim se zdi dovolj, da svojo slabo vest, ki jih gloda med bozi¢nimi na-
kupi in za bogato obloZzenimi mizami, potesijo z dobrodelnostjo in nameni-
jo nekaj evrov ali kosov obla¢il najrevnejsim. Ceprav s samo dobrodelnostjo
ni ni¢ narobe, pa nikakor ne sme postati sistemska resitev za skrajno nepra-
vi¢en ekonomski sistem. Ali povedano preprosteje: dobrodelnost je danes
postala organizirana dejavnost, ki poskusa resevati vse slabosti ekonomske-
ga sistema, ki je utemeljen na sebi¢nosti in pohlepu. V resnici potrebujemo
pravi¢nejsi ekonomski sistem, ne pa dobrodelnosti, ki »lepi oblize na hude
rane« mnozi¢nega trpljenja milijonov ljudi v svetu obilja.

»Namesto da posiljamo 3e vec svojih paketov za revne« pravi Mesbahi,
»se zdruzimo in zahtevajmo, da nase vlade enkrat za vselej odpravijo revsci-
no — ne s podcenjujoc¢o dobrodelnostjo, temvec s prerazporejanjem nasih
drzavnih preseznih virov na podlagi pravi¢nosti in pravilnih ¢loveskih od-
nosov. Zdruzimo se v mnozici vecstotisoc¢ih na ulicah slehernega glavnega
mesta in zahtevajmo, da nase vlade naredijo inventuro vsega, kar imamo in
Cesar ne potrebujemo, ter to primerjajmo z zahtevami drugih drzav. To ni ne-
navadna prosnja; ko se druzina preseli, druzinski ¢lani pregledajo vse svoje
stvari, da bi ugotovili, ¢esa ne potrebujejo ve¢, in marsikaj od tega nato po-
darijo v dobrodelne namene. Zdaj pa prosimo, da vsaka vlada izvede lastno
inventuro preseznih drzavnih virov, nato pa naj se drzave ob pomoci Zdru-
Zenih narodov ukvarjajo z logistiko razporejanja teh presezkov po svetovnih
regijah, ki so v najvec;ji stiski.«

Resitev je torej preprosta. Drzave se na mednarodni ravni lahko dogovo-
rijo, da bodo delile svoje presezne dobrine s tistimi, ki jih potrebujejo. Zakaj
bi kdorkoli trpel pomanjkanje, ¢e pa je na svetu dovolj dobrin za vse? Mar
ni prva naloga ekonomskega sistema zadovoljevanje osnovnih potreb vseh
ljudi na planetu? Mar ne bi bilo to v skladu s Kristusovimi nauki? Bi Kristus
danes podprl ljudi, ki sedijo za bogato obloZenimi mizami in odpirajo ne-
skon¢no kicasta darila? Skorajda zagotovo bi raje vstopil v skromna domo-
vanja najrevnejsih ljudi na Zemlji in podprl tiste, ki si zares prizadevajo za
njihovo resevanje.

Premislimo Se enkrat uvodne besede izjemne publikacije Mohammeda
Mesbahija BoZic, sistem in jaz: »Mi vsi skupaj tvorimo ta sistem, ki ga krivimo
za svetovne probleme, kar se zelo jasno pokaZe ob bozi¢u, ko v trgovinskih
sredis¢ih v Jezusovem imenu ropamo svojo krhko Zemljo. Poznamo Se kak-
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$en boljsi nacin praznovanja rojstva Kristusa, kot je zdruZiti se pod zastavo
svobode in pravi¢nosti ter se na mirnih demonstracijah zavzemati za konec
lakote in revscine v svetu?«

(sreda, 13. decembra 2017)

Vsak po svojih zmoznostih, vsakemu po
njegovih potrebah; v ravnovesju z naravo

Vsak po svojih zmoznostih, vsakemu po njegovih potrebah, je Marxova
misel. Takoj ko jo zapisemo, tvegamo, da nas bralec proglasi za marksista,
socialista ali komunista. Vendar se s tem ne nameravamo ukvarjati. Ideologi-
je obicajno hitro razvnamejo »vroce glave« oziroma najnizje ¢loveske strasti.
Takoj se pojavi pravi arzenal zaljivk in zgodovinski spomin se razpotegne
vsaj do 2. svetovne vojne, Ce ne Se dlje. Nas pa to ne zanima. S treznim razu-
mom bomo razmislili o zgornjih besedah.

Ceprav avtorstvo misli »vsak po svojih zmoznostih, vsakemu po njegovih
potrebah« pripisujemo Marxu, gre pravzaprav za tisocletja staro ekonomsko
nacelo oziroma ekonomski model. Gre za prvotno druzinsko oziroma doma-
¢ijsko ekonomijo, pri cemer ne mislimo zgolj druZine v njenem oZjem pome-
nu, temvec prvotne skupnosti in tudi druge plemenske, rodovne in lokalne
skupnosti, ki so tako ali drugace — v nekoliko spremenjeni obliki - prezivele
vse do danasnjih dni.

Tak$na ekonomija je logi¢en temelj vsakrdne ¢loveske skupnosti, kajti
¢lovek je ob rojstvu najbolj nebogljeno bitje na planetu. Mnogo let je zado-
voljevanje njegovih osnovnih potreb povsem odvisno od druzine ali SirSe
skupnosti. Takrat zanj Se kako velja, da prejme dobrine »po svojih potrebah«
(zdobrinami ne mislimo samo fizi¢nih dobrin, temvec tudi nematerialne, kot
so nega, skrb, varstvo itd). Drugace sploh ne bi prezivel, prezivela pa ne bi
niti druzbena skupnost, ki je povezana s prezivetjem vsakega posameznika.

Kasneje, ¢e je zdrav, posameznik lahko sam zadovoljuje svoje osnovne
potrebe. Pa ne samo svojih potreb, svoje presezne zmoznosti lahko »zapo-
sli« v dobro drugih druzinskih ¢lanov ali pripadnikov Sirse druzbene skup-
nosti. Takrat druzbi lahko prispeva »po svojih zmoznostih«. V starosti in ce je
bolan ali hendikepiran, spet dobiva sredstva »po svojih potrebah«.
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Na teh temeljih sloni tudi sodobna socialna drzava. Kompleksen dav¢éni
sistem in javni sektor (zdravstvo, Solstvo, socialne sluzbe itd.) delujeta po
nacelu »vsak po svojih zmoznostih, vsakemu po njegovih potrebah«. Seve-
da ni vse idealno, vendar $tevilne drzave, 3e zlasti skandinavske, uspesno
delujejo po omenjenem nacelu; tudi Slovenija je (za zdaj Se) socialna drzava
takSnega tipa.

Res pa je, da danes vse bolj prevladuje neusmiljena tekmovalna misel-
nost ¢im vec zase, za druge mi je vseeno. To je temeljna paradigma danasnje
ekonomije. Zato so druzbeni odnosi vse bolj zaostreni, zato je v svetu toli-
ko konfliktov in vojn. Cloveska druzba na tak$en nacin dolgoro¢no ne more
preziveti.

Ekonomski model, ki smo ga poimenovali druzinska ali domacijska eko-
nomija, je dejansko ekonomija delitve. Ko Maitreja** pravi, da »naj bo potre-
ba vasega brata merilo vasega delovanjag, lahko te besede razumemo, da
moramo ekonomski sistem organizirati tako, da bo njegova prva prioriteta
zadovoljevanje osnovnih potreb vseh ljudi na planetu. V druzini to pozna-
mo: z delitvijo dobrin zadovoljujemo potrebe vseh druzinskih ¢lanov po
nacelu »vsak po svojih zmoznostih, vsakemu po njegovih potrebah«. Pres-
tavimo to miselnost na 3irso, drzavno in planetarno raven in ustvarili bomo
briljantno civilizacijo.

Dodajmo 3e nekaj: dejavnik okolja. V preteklosti okoljska situacija ni bila
kriticna, danes pa moramo zadovoljevati potrebe vseh ljudi na planetu s
pravi¢nejso delitvijo dobrin, vendar v ravnovesju z okoljem oziroma z nara-
vo kot celoto.

Vsak po svojih zmoznostih, vsakemu po njegovih potrebah; v rav-
novesju z naravo.

(nedelja, 10. decembra 2017)
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Superekonomija

Ekonomski sistem je v globalnem smislu izjemno uspesen! Morda se s to
trditvijo danes strinja le malokdo. Vse bolj uni¢eno okolje, milijoni brezpo-
selnih in obsezna revs¢ina zagotovo »govorijo« proti zgornji trditvi. Pa ven-
darle, proizvodnja dobrin danes ne zadosca zgolj za zadovoljevanje osnov-
nih potreb vseh ljudi na planetu, ampak jih celo presega. Imamo neverjetno
ucinkovite proizvodne, transportne in komunikacijske tehnologije; superra-
¢unalnike, robote itd. V ¢em je torej problem?

Danasnji ekonomski sistem je »otrok« industrijske revolucije. V nekaj vec¢
kot dveh stoletjih je ¢lovestvo s pomocjo strojev in novoodkritih energet-
skih virov skorajda uspelo resiti svoj temeljni ekonomski problem. Temelj-
ni ekonomski problem slehernega ¢loveka (tudi vsakega drugega bitja) in
sleherne druzbene skupnosti je, kako zadovoljevati svoje osnovne potrebe
oziroma kako preZiveti.

Z naglim razvojem informacijskih in komunikacijskih tehnologij, robo-
tov ter novih, prakti¢no neomejenih energetskih virov bi Ze v bliznji priho-
dnosti lahko vedji del potrebnih dobrin pridobili skorajda brez ¢loveskega
dela. Obeti so torej doburi, ljudje bi se lahko kon¢no zaceli (ne samo nekateri)
ukvarjati s samospoznanjem, umetnostjo, kulturo, z medsebojnimi odnosi
in drugimi stvarmi, kar bi nam omogocilo ustvariti veli¢astno civilizacijo. Kaj
potem delamo narobe, da postajamo vse bolj (samo)unicevalna civilizacija?

Tezava je, da hitremu tehnoloskemu razvoju sledi (pre)pocasen razvoj
druzbenih odnosov. Druzbeni sistem, 3e zlasti njegov ekonomski del, se na
podrocju medsebojnih odnosov v zadnjih dvesto letih ni bistveno spreme-
nil. Medtem ko so se stroji, naprave in tehnologije zelo spremenili, pa delov-
na mesta, delovni cas, placilo za delo in ekonomske institucije (korporacije,
podjetja, banke itd.) ostajajo skorajda nespremenjeni. Na teh podrocjih smo
obticali v 20., 19., morda celo 18. stoletju. Distribucija planetarnega bo-
gastva pa je obticala v e zgodnejsih obdobjih ¢loveske zgodovine.

Zato imamo tako velike probleme, kot so brezposelnost, revscina in la-
kota ter uniceno okolje. Ne zato, ker je ekonomski sistem neucinkovit, tem-
vec ker smo »pozabili« spreminjati nas odnos do dela, ljudi in do okolja; in
predvsem ker nismo poskrbeli za pravi¢nejso porazdelitev (distribucijo) ve-
likanskega globalnega bogastva.

Nobenega vzroka ni, da Ze v bliznji prihodnosti ne bi izgradili resni¢no
briljantne civilizacije, kjer nihce ne bi trpel pomanjkanja, kjer bi bilo delo ne-
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kaj prijetnega in ustvarjalnega, kjer bi Ziveli v sozvocju z okoljem in drugimi
Zivimi bitji, s katerimi si delimo ta ¢udoviti planet.

Za to ne potrebujemo ne (krvavih) revolucij ne novih ekonomskih ideo-
logij. Imamo superuspesen ekonomski sistem, ki pa danes na zalost dobro
sluzi le nekaterim Zemljanom. Da bi deloval v korist vseh, je treba spremeniti
na$ odnos do dobrin in ekonomije nasploh. S pravi¢no delitvijo globalnih
dobrin bo za vsakega ¢loveka na planetu trajno zagotovljeno zadovoljeva-
nje njegovih osnovnih potreb (hrana, neopore¢na voda, ustrezno bivalice,
zdravstveno varstvo in izobrazevanje). S tem pa bo enkrat za vselej reen
temeljni ekonomski problem ¢lovestva.

Zadovoljevanje ¢lovekovih osnovnih potreb bo osnova tudi za druge
ekonomske in druzbene spremembe, ki bodo omogocile mirno sobivanje
vseh svetovnih drzav, nesluten druzbeni razvoj (ne samo tehnoloski) ter oh-
ranitev okolja za prihodnje generacije in za vsa ziva bitja, s katerimi si delimo
planet Zemljo.

(ponedeljek, 4. decembra 2017)

Pismo iz tujine

Imam sreco. Na voljo so mi sredstva in moznosti, da lahko obcasno potu-
jem, tudi v bolj oddaljene kraje. In ve¢ krajev ko obis¢em, ve¢ ljudi ko spoz-
nam, bolj se v meni utrjuje prepricanje, da smo si v svojem bistvu vsi ljudje
enaki. Imamo enake potrebe in podobne Zelje, ne glede na to, kako razli¢ni
smo si po videzu, jeziku, kulturi, religiji, prepri¢anjih itd.

Prepri¢an sem, da podobno razmisljajo tudi drugi, na milijone ljudi po
vsem svetu. V resnici zato sploh ni treba potovati, »potujemo« lahko tudi po
digitalnih druzbenih omrezjih, kjer prav tako ugotovimo, kako neverjetno
podobni smo si, navkljub vsej »povrsinski« razlicnosti.

Te razlike nas bogatijo, nikakor pa niso in ne smejo biti vzrok za vzbuja-
nje strahu ter sovrastva med nami. Stevilni povzpetnezi, $e zlasti politi¢ni,
pa svoj »uspeh« pogosto gradijo na temeljih sovrastva in strahu pred raz-
licnostjo. Z brskanjem po preteklih travmah, ki so zakopane globoko v zgo-
dovinskem spominu ¢lovestva, gradijo umetne meje in zidove med ljudmi,
sprva v mislih in ¢ustvih, pozneje pa tudi na fizi¢ni ravni - bodisi s postavlja-
njem ograj bodisi s sprozanjem konfliktov in vojn.
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Ni¢ ni narobe, ¢e imamo radi svoj dom, svoj narod, svojo drzavo, svojo re-
ligijo, svoje prepricanje in tako naprej. Vendar ta ljubezen nikoli ne sme biti
pogojevana s sovrastvom do drugih. Trditev, da imate radi svojo domovino,
a hkrati sovrazite domovino nekoga drugega, je nemogoca. Ljubezen je po
svoji naravi vedno brezpogojna in univerzalna. Drugace pac ni ljubezen.

Ljubimo svoj dom, svoj narod, svojo domovino, a vedno imejmo v mislih,
da je v najsirSsem smislu nasa druzina celotno ¢lovestvo, nas dom (domovi-
na) pa celoten planet Zemlja. Edino v tem primeru je ljubezen zares lahko
univerzalna. Ljubezen pa drugacna kot univerzalna tako in tako ne more biti.

Ce boste imeli moznost leteti z letalom, se vsaj za trenutek ozrite navzdol.
Svet je brezmejen. Clovestvo je eno. Zemlja je nas dom. Tu se za¢ne resni¢na
ljubezen in tudi razumevanje, da si Zemljo in njene obilne darove (dobrine)
lahko le delimo. In to je resni¢na ljubezen do drugega.

(torek, 28. novembra 2017)

Kruh ni vsem vsakdanji

Ce smo la¢ni, odpremo hladilnik; ¢e je prazen, gremo v trgovine, ki so
skorajda ves ¢as odprte. Gostilne, restavracije, lokali, stojnice s hitro prehra-
no in odprte kuhinje so nam vedno dostopne. To se nam zdi samoumevno.
O hrani nam skorajda ni treba razmisljati, razen ¢e smo pripadniki katere iz-
med $tevilnih modernih »prehranskih sekt, ki skorajda z versko gore¢nostjo
zagovarjajo in »Zivijo« dolo¢en prehranski model - veganski, paleolitski,
brez ogljikovih hidratov, ekoloski, bio in Se tisoce drugih. Celo domace Zivali
imajo danes svojo izbrano hrano; zadnji¢ sem Sel mimo pasje pekarne, kjer
prodajajo »naravne piskote za pse z okusomc.

Za nase pse torej posebni piskoti, medtem ko za milijone ljudi hrana e
zdale¢ ni nekaj samoumevnega. Stevilni Zemljani, premnogi 3e otroci, ne
vedo, kaj in kdaj bodo spet jedli. Ne ukvarjajo se z zitaricami, glutenom,
bio pridelano hrano, belim sladkorjem in tako naprej. Zivijo v neizmernem
stresu lakote, ki jo dobro prehranjeni prebivalci razvitih drzav ne moremo
razumeti. Preprosto ne vemo, kako se pocuti mati, ki ji zaradi pomanjkljive
prehrane na rokah umira otrok.

Neizmerno sebic¢ni smo v zelji prehranjevati se s tako imenovanimi su-
per, eko, bio, organskimi zivili. Pogosto ta Zivila prepotujejo deset tisoce kilo-
metrov do nasih kroznikov in povzrocajo okoljsko in druzbeno degradacijo.
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Saj z zdravo hrano samo po sebi ni ni¢ narobe, a ozrimo se vsaj za tre-
nutek na 815 milijonov ljudi, ki so po podatkih Organizacije ZN za hrano
in kmetijstvo* (FAO) la¢ni. Je prav, da dopus¢amo to neizmerno trpljenje,
medtem ko se ves ¢as ukvarjamo samo s seboj in morda s svojimi bliznjimi
ter porabimo ogromno ¢asa in denarja za tako imenovano zdravo prehrano?
Morda pa je res najlazje skomigniti z rameni in reci, da ni mogoce nic storiti.

Dejstvo je, da je hrane na svetu dovolj. Celotna globalna proizvodnja
hrane ze zdaj zadostuje za potrebe vseh ljudi na planetu® oziroma jo celo
presega. Proizvodnja hrane naj bi zadostovala za prehrano 10 milijard lju-
di;*” v letu 2018 nas na planetu zivi priblizno 7,6 milijarde ljudi. Letno za-
vrzemo eno tretjino vse proizvedene hrane, kar pomeni 1,3 milijarde ton,
izhaja iz Studije Organizacije ZN za prehrano in kmetijstvo z naslovom Odttis
prehranskih odpadkov: vpliv na naravne vire 38

Kje je potemtakem problem? Morda ravno v nasem samozadovoljstvu
in brezbriznosti. Zadovoljni smo z nasim nacinom Zivljenja in brezbrizni do
milijonov ljudi, ki nimajo zagotovljene niti najosnovnejse ¢lovekove dobrine
- hrane. Prehranska industrija »obozuje« naso brezbriZznost in »hrani« nase
samozadovoljstvo ter z inovativnimi prehranskimi izdelki (superzivila, pre-
hranski dodatki itd.) ustvarja velikanske dobicke. Morda pa vendarle lahko
kaj storimo!

Na svetu je kar nekaj organizacij, ki se uc¢inkovito bojujejo proti lakoti,
kot sta World Food Programme, Oxfam in druge. Zmozni smo kupovati onli-
ne izdelke iz vsega sveta, torej nam ne bi smelo predstavljati tezave darova-
nje vsaj majhnega zneska tem pozrtvovalnim humanitarnim organizacijam.
Toda te organizacije navkljub svojim gromozanskim naporom ne morejo
same resiti problema globalne revicine in lakote. Lahko blazijo posledice,
ne morejo pa odpraviti vzrokov lakote. To lahko storijo samo drZave, ki sode-
lujejo med seboj in druga z drugo delijo presezne dobrine.

Morda je kon¢no napocil ¢as, da od politikov zahtevamo, naj prenehajo
delovati zgolj v interesu trznih sil in se v okviru globalne skupnosti dogo-
vorijo za pravi¢nejso delitev globalnih virov, tako da bi lahko slehernemu
Zemljanu omogocili zadovoljevanje vsaj osnovnih potreb, med katerimi je
hrana brez dvoma na prvem mestu.

16. oktobra obelezujemo svetovni dan hrane, samo dan kasneje, 17. ok-
tobra, pa svetovni dan boja proti revicini. Prvi (v letu 2017) naslavlja problem
migracij, ki jih je mogoce redevati »z investiranjem v prehransko varnost in
razvoj podezelja«,* drugi pa nas z bojem proti revicini usmerja »na pot mi-
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roljubnih in inkluzivnih druzb«.* Ce Zelimo Ziveti v miru in blaginji, se mora-
mo spopasti s problemom obseZne globalne revscine in lakote. Ljudje se ne
bodo ve¢ mnozi¢no selili, ¢e bodo imeli doma dovolj hrane in drugih osnov-
nih potrebscin. Blaginja vseh ljudi je edini pravi temelj globalnega miru.

Ne ukvarjajmo se torej samo s seboj in s svojo prehrano. Ce Zelimo mirno
in zdravo prihodnost za vse, se lotimo re$evanja problema revscine in lakote
vseh ljudi. Ce ne bomo resili tega problema, je zaman ves na3 trud z zdravo
prehrano, kajti Ze zelo kmalu se bomo znasli v svetu nasilja, mnozi¢nih mi-
gracij in popolne degradacije okolja.

Naj bo kruh na$ vsakdanji tudi vsakdanji kruh vseh drugih ljudi na pla-
netu Zemlja.

(nedelja, 15. oktobra 2017)

Ekonomija in socutje

Mnogo, premnogo ljudi sem Ze sliSal reci, da imajo sicer zelo razvit so-
cialni ¢ut, da so socutni, vendar ne morejo nic storiti, ¢e drugi ljudje tezko
Zivijo ali e propada okolje. Svet pac je taksen, kot je; Se zlasti ko gre za eko-
nomijo. Ce morajo mladi in malo manj mladi opravljati prekarna dela, ¢e
se snazilkam ne placuje socialnih prispevkov, ¢e so tako stevilni ljudje brez
sluzb; la¢ni, prezebli, bolni, obupani itd. TakSen je pac sistem! In to trdijo celo
ljudje, ki imajo v rokah »$karje in platno« oziroma ki oblikujejo ekonomsko
politiko, vodijo ustanove in imajo tak3ne ali druga¢ne moZznosti odlocanja.

Vendar ali je ¢lovek lahko socuten in hkrati povzroca ali dopusca taksno
situacijo? Sklicevanje na sistem ne pomaga. Kajti sistem, na katerega se tako
radi sklicujemo, ne obstaja locen od ljudi. Sistem smo mi sami. »Mi vsi skupaj
tvorimo ta sistem, ki ga krivimo za svetovne probleme,« pravi Mohammed
Mesbahi v izjemni publikaciji Bozi¢, sistem in jaz.*' »Zato kriviti sistem za
probleme ¢lovestva lahko pomeni samo, da nam manjka resnosti, zrelosti
in zavedanja. Ko se lo¢imo od vseh drugih ljudi in obsojamo druzbo ter sis-
tem, se to psiholosko locevanje s¢asoma oblikuje v brezbriznost do ostalega
¢lovestva.«

Ce torej krivimo sistem (lahko ga poimenujemo kapitalizem, neoliberali-
zem ali kot kateri drugi »izem«), v resnici krivimo sebe, saj s svojimi vsakda-
njimi odlo¢itvami sooblikujemo ta sistem in smo soodgovorni za vse grozne
posledice, ki jih povzroca (ali koristne posledice, ¢e se trudimo za dobro).
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Vedno prisotno sklicevanje na pokvarjen sistem ali takSne politike je zgolj
prelaganje odgovornosti na druge. Resda imajo ljudje na najvisjih polozajih
vecje odgovornosti, a to ne pomeni, da so krivi za vse.

Tudi ¢e smo cisto tiho in nedejavni, smo soodgovorni za svet, v katerem
zivimo. Tisina je predvsem izraz nase brezbriznosti. Ob tem velja razmisliti o
besedah nekaterih velikih ljudi:

Na koncu nase poti se ne bomo spomnili besed nasih sovraznikov, temvec
tisine nasih prijateljev. (Martin Luther King)

Najslabse je biti brezbrizen oziroma re¢i »ni¢ ne morem storiti, bom Ze kakox.
(Stephane Hessel)

Vse, kar je potrebno za zmago zla, je, da dobri ljudje ne storijo nicesar.
(Edmund Burke)

Zdaj pa poskusajmo odgovoriti na vprasanje, ali je ekonomija oziroma
ekonomski sistem, ki ga ustvarjamo, lahko so¢uten? Lahko. A seveda samo,
¢e smo socutni tudi mi, ki tvorimo vsakrsen sistem - ekonomski, politi¢ni,
izobrazevalni itd. Vendar ni dovolj, da zgolj re¢cemo, da smo soc¢utni, da ima-
mo razvit socialni ¢ut in podobno. To svojo drzo moramo izrazati v svojih
vsakdanjih odlocitvah in dejanjih, pa ¢eprav se moramo boriti s prevladujo-
¢o miselnostjo in ravnanji vecine. Ta boj je lahko zelo bolec in terja mnogo
poguma. Veliko lazje je biti tiho in reci, da ni¢ ni mogoce storiti.

Zato lahko, ¢e le Zzelimo, ustvarimo pravi¢no, so¢utno in trajnostno druz-
beno skupnost, ki je ne moremo locevati na politi¢ni, ekonomski, izobraze-
valni ali kakrsenkoli drug sistem. Druzba je celota, ki jo vsi sooblikujemo,
tudi s tisino in brezbriznostjo (kar je vsekakor negativen prispevek).

Ce se vprasamo, kak3na je so¢utna, inkluzivna in druzbeno odgovorna
ekonomija, je to vsekakor ekonomija delitve, ki vsakomur zagotavlja dostop
do dobrin, ki mu omogocajo Zivljenje v dostojanstvu in blaginji.

(ponedeljek, 9. oktobra 2017)
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Dobrodelni da, dobrodelnost ne

Prav je, da smo dobrodelni. Ni pa prav, da posamezniki in dobrodelne
organizacije prevzamejo eno najbolj temeljnih funkcij drzave; to je skrb za
zadovoljevanje osnovnih potreb vseh drzavljanov in blaginjo celotne druz-
be. Prav tako je tudi na globalni ravni klju¢na naloga globalne skupnosti,
da vsem Zemljanom omogoci zadovoljevanje osnovnih potreb in ¢lovestvu
zagotovi zivljenje v blaginji, miru in zdravemu okolju. Posamezniki in dobro-
delne organizacije pa pri tem lahko pomagajo oziroma sodelujejo.

Beseda dobrodelnost je Ze sama po sebi zgovorna: »delati dobro«. Ne v
smislu, da zgolj dobro opravljamo svoje delo, svojo sluzbo, temve¢ da de-
lamo za dobro drugih ljudi. V osnovi je dobrodelnost nasprotje sebi¢nosti,
kajti delamo nekaj dobrega za korist drugega ali drugih. V najsirsem smislu
pa dobrodelnost pomeni delati v korist celotne ¢loveske skupnosti.

Kaj pa je potemtakem narobe z organizirano dobrodelnostjo, ki je danes
zZivljenjsko pomemben del druzbenega in celo ekonomskega sistema ter jo
izvaja tisoCe organizacij (drustev, nevladnih organizacij, mednarodnih orga-
nizacij itd.)? Naceloma ni¢, ¢e razmisljamo v okviru prejsnjega odstavka.

Ce pa se podamo v 3ir$i razmislek, lahko ugotovimo, da so dobrodelne
organizacije dobesedno potuha in podpora nepravic¢ni druzbeni ureditvi, ki
jo bolj ali manj nekriti¢no sprejemamo. Na nacelni ravni je vsaka drzava in
tudi globalna skupnost zavezana k pravi¢nosti in blaginji za vse drzavljane
oziroma za vse ljudi na Zemlji.

Pa vendar nasa politi¢na in $e posebej ekonomska ureditev ne odslika-
vata teh nacel, ki so zapisana tako v ustavah drzav kot tudi v mednarodnih
dokumentih, kakrsen je npr. Splo3na deklaracija ¢lovekovih pravic. Celo na-
sprotno, vecina svetovnih vlad krsi te svoje temeljne zaveze in naloge ter de-
luje v nasprotju z interesi svojih drzavljanov in ¢lovestva kot celote. Delujejo
predvsem v interesu trznih sil in komercializacije.

Orjaski napori dobrodelnih organizacij, ki si prizadevajo za reSevanje la-
kote in skrajne revicine, ozdravljivih bolezni, pa tudi za reSevanje okolja in
Stevilnih drugih problemov sodobne druzbe so seveda vec kot koristni in
pomenijo resni¢no opravljanje dobrega dela. Pa vendar omogocajo vladam,
da 3e naprej delujejo destruktivno, tako da zmanjsujejo sredstva za Solstvo,
zdravstvo in socialno varstvo; zniZujejo okoljske standarde, ustvarjajo pa
ugodno okolje za dobi¢konosne in Skodljive posle korporacij ter vodijo ne-
skon¢éno drage vojne itd.
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Vlade odtegujejo javna sredstva klju¢nim druzbenim dejavnostim (3ol-
stvu, zdravstvu, skrbi za starejse itd.), saj vedo, da bodo dobrodelne orga-
nizacije vsaj deloma omilile njihovo destruktivno pocetje. To je v nasprotju
z zavezami, ki jim jih narekujejo ustave, zakoni in deklaracije; v nasprotju z
zavezami, ki so jih dali svojim volivcem; ne nazadnje pa tudi v nasprotju z
zdravim razumom in ¢lovecnostjo (kolikor jim je je Se preostalo). Dobrodel-
ne organizacije so tako nekaksen blazilnik nevarne politike vlad.

V okviru dobrodelnih organizacij se zbirajo sredstva, ki jih prispevajo
pogosto ze prikrajsani ljudje za Se bolj prikrajsane ljudi. Tako pomagamo
reSevati vsaj delcek tistega, kar nase vlade unicujejo vimenu trznih sil. Damo
kaksen evro za Afriko, zberemo nekaj oblacil ali hrane za najrevnejse, klosar-
jem stisnemo kaksen evro inimamo obcutek, da smo naredili nekaj resni¢no
dobrega. Saj v resnici smo, a dejansko s tem pomagamo legalizirati unicujo-
Ce ravnanje svojih vlad, ki smo jih sami izvolili.

Najbolj perverzno pa je, da so dobrodelni tudi najbogatejsi ljudje na pla-
netu, ki s tem poskusajo pokazati svoj »lepi obraz« v javnosti, Ceprav v svojih
podjetjih ali z njimi pogosto do kraja iz¢rpajo in iztrosijo svoje zaposlene,
celotne skupnosti in okolje. Tudi politiki, ki te aktivnosti podpirajo in jim po-
delijo zakonsko legitimnost, se radi prikazejo na dobrodelnih prireditvah in
pokaZejo svoj javno vsecen »dobrodelni obraz«.

Ze pred mnogo leti je britanska pisateljica, filozofinja in feministka Mary
Wollstonecraft (1759-1797) zapisala, da »svet potrebuje pravi¢nost, in ne do-
brodelnosti«. Ce bi uredili druzbo tako, da bi bila pravi¢na do vseh svojih ¢lanoy,
potem dobrodelnosti sploh ne bi potrebovali, vsaj ne v institucionalnem smislu.

Pri tem ne mislimo samo na pravi¢nost v smislu pravi¢nega sojenja, ena-
kosti pred zakonom, enakopravnosti spolov, pravic istospolnih in tako nap-
rej, danes moramo najvecji poudarek nameniti ekonomski pravi¢nosti (ne
da bi hkrati zanemarili druge vidike pravi¢nosti), ki jo najbolje opredeljuje
25. ¢len Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic.

Naj spomnimo, da ta ¢len ni nekaksen skupek lepih zelja, temvec del glo-
balno sprejetega in zavezujocega dokumenta, ki je v veljavi Ze od davnega
leta 1948. Naloga politikov in ekonomistov ni skrb za dobi¢konosne pogod-
be korporacij, temvec za izpolnitev tega in tudi drugih ¢lenov Splosne de-
klaracije ¢lovekovih pravic. Z uveljavitvijo 25. ¢lena ne bomo vec potrebovali
nobene dobrodelne organizacije na Zemlji. Morda pa jih lahko ohranimo,
saj s svojimi bogatimi izkusnjami lahko svetujejo politikom, kako resni¢no
delati v dobro ljudi, kar danes zna le redkokateri politik.
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Ce govorimo o novi ekonomski paradigmi, pa je to vsekakor ekonomija
delitve. Drzave bi danes na globalni ravni lahko enostavno organizirale me-
hanizem (preraz)delitve globalnih dobrin, tako da bi silni presezki dobrin
v bogatih drzavah dosegli obmocja hudega pomanjkanja v Stevilnih delih
sveta. To bi bil prvi korak k resni¢ni ekonomiji delitve in h globalni ekonom-
ski pravi¢nosti ter pot do medsebojnega zaupanja, na katerem lahko temelji
svetovni mir.

Naj ponovimo: sleherna aktivnost dobrodelnih organizacij je danes spo-
Stovanja vredna in sila dobrega v danasnji krivi¢ni druzbi, vendar pa si mo-
ramo prizadevati za globalno druzbo, kjer bo pravi¢nost temeljna norma, se
posebej ekonomska pravi¢nost, ki se izraza z ekonomijo delitve.

(petek, 15. septembra 2017)

Ce ste sreéni vi, sem sreéen tudi jaz

»Preve¢ pogosto razmisljamo o sebi kot o posameznikih, locenih drug
od drugega, dejansko pa smo povezani in to, kar po¢nemo, vpliva na ves
svet.« Nadskof Desmond Tutu*?

Ugledni juznoafriski borec za ¢lovekove pravice, upokojeni anglikanski
nadskof in prejemnik Nobelove nagrade za mir, Desmond Tutu, je v zgor-
njem navedku razloZil pomen afriske besede ubuntu, ki predstavlja samo
bistvo tega, kar pomeni »biti ¢loveks. V jeziku nguni bantu ubuntu pomeni
clovestvo, v globljem smislu pa »prepricanje v univerzalne vezi medsebojne
delitve, ki povezujejo celotno ¢lovestvo«. Ubuntu se opredeljuje tudi z bese-
dami: »Jaz sem; ker ste vi.«

V juznoafriskih skupnostih pojasnjujejo, da je »ubuntu izvirni afriski
koncept, ki dejansko pomeni dajati in medsebojno deliti dobrine, biti del
skupnosti. To pomeni, da ¢e imam deset jabolk, pojem eno, ostalih devet pa
delim z drugimi ljudmi.

Na festivalu miru, v Florianopolisu v Juzni Braziliji, je novinarka in filo-
zofinja Lia Diskin povedala ¢udovito zgodbo o afriskem plemenu, ki jo je
poimenovala Ubuntu.® Pripoved gre takole:

»Antropolog je po koncu preucevanja navad in obicajev nekega afriske-
ga plemena ¢akal na prevoz domov. Kot vedno so ga obkrozali otroci in da
bi mu ¢as hitreje minil, se je spomnil igre. V mestu je nakupil kup sladkarij in
jih dal v li¢no pleteno ko3aro. Postavil jo je pod osamljeno drevo in poklical
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otroke. Na doloceni oddaljenosti od drevesa je zarisal ¢rto in otrokom pojas-
nil, naj gredo za ¢rto in pocakajo na njegov znak. Ko bo zaklical:,Zdaj!, naj
stecejo in tisti, ki bo prvi prisel do kosare, bo dobil vse sladkarije.

Ko jim je dal znak, so se otroci nepri¢akovano prijeli za roke in skupaj
pohiteli do kosare, kjer so si razdelili sladkarije in jih z uzitkom pojedli. Antro-
polog je bil zelo presenecen. Vprasal jih je, zakaj so $li do kosare skupaj, saj
bi zmagovalec lahko dobil vse slas¢ice, ki so bile v njej. Ena od deklic mu je
preprosto odgovorila: Kako je lahko eden izmed nas srecen, Ce so vsi ostali
nesre¢ni. Sele takrat je znanstvenik po mesecih preu¢evanja zares doumel
resni¢no naravo plemena.«

Lahko se vprasamo: smo res lahko sre¢ni, ¢e je okoli nas toliko nesre¢nih
ljudi; ¢e je ve¢ milijard ljudi lacnih, revnih, razseljenih, brezposelnih, po ne-
potrebnem bolnih itd.? Morda pa zato sreco (neuspesno) is¢emo samo Se v
potrosniskih dobrinah ali celo drogah vseh vrst, kajti globoko v sebi vemo,
da v tem nesre¢nem svetu ne moremo biti srecni.

Pripadnik masajskega ljudstva v Tanzaniji svoje goste vprasa: »Ste sre¢ni?«
Na njihov pritrdilni odgovor jim odvrne: »Ce ste sre¢ni vi, sem sre¢en tudi jaz.«
Kar pomeni tudi obratno: ¢e so drugi ljudje nesrecni, sem nesrecen tudi jaz.

Desmond Tutu pravi, da »ubuntu predstavlja bistvo tega, kar pomeni biti
¢lovek, del darila, ki ga Afrika daje svetu. Vkljucuje gostoljubnost, skrb za
druge, pripravljenost prehoditi e dodatni kilometer zaradi drugega. Verja-
memo, da je ¢lovek lahko ¢lovek samo prek drugih ljudi, da je moja ¢lovec-
nost izpolnjena in nelodljivo povezana z vaso ¢loveénostjo.

V nasi civilizirani zahodni kulturi pa je nasprotno vse podrejeno lastne-
mu uspehu, lastni sreci; sebi¢no hlastamo za dobrinami, za bogastvom, za
priznanjem. To po¢nemo kot posamezniki, kot narodi in drzave. Pomemben
sem jaz, pomembni smo mi (kot lo¢ena skupina ali skupnost); ne glede na
posledice za druge ljudi in za okolje. Nase otroke u¢imo tekmovalnosti in
sebicnosti; v zgornji zgodbi bi skorajda zagotovo brezkompromisno stekli
h kosari s slas¢icami in samo eden bi sebi¢no uzival v svoji zmagi. Ne zato,
ker se taksni rodijo, temvec ker smo jih tega naucili; ne samo tekmovalnosti,
temvec tudi sovrastva do drugih.

Se en afriski »velikang, Nelson Mandela,* je o tem dejal: »Nihce se ne rodi
s sovrastvom do drugega ¢loveka zaradi barve njegove koze, preteklosti ali
religije. Ljudje se morajo sovrastva priuciti, in ¢e se lahko naucijo sovraziti,
se lahko naucijo tudi ljubiti, saj je ljubezen za ¢lovesko srce naravnejsa kot
njeno nasprotje.«
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Lahko se torej nau¢imo ljubiti druge; vendar ljubiti drugega ne pomeni
samo izkazovanja sentimentalnih Custev. Izkazovati ljubezen do drugega
pomeni aktivno delovati za dobro drugega oziroma v najsirsem smislu za
dobro celotnega ¢lovestva. To pa lahko po¢nemo na razli¢ne nacine: izbolj-
Sujemo njihov Zivljenjski standard, $e zlasti najrevnejsih; ljudem omogoci-
mo spodobno zaposlitev, poskrbimo za njihovo dostojanstvo z zascito ¢lo-
vekovih pravic, poskrbimo za okolje, si aktivno prizadevamo za mir itd. To je
pravi izraz ljubezni do drugega.

Leta 2013 je ameriski predsednik Barack Obama* ob spomeniku Nel-
sonu Mandeli spregovoril: »V Juzni Afriki je beseda — ubuntu - beseda, ki
najbolje povzema Mandelovo najvecje darilo: njegovo prepoznanje, da smo
vsi povezani na nacine, ki so o¢em nevidni; da je ¢lovestvo eno; da se uresni-
¢imo tako, da si dobrine delimo z drugimi in poskrbimo za tiste okoli sebe.«

Ubuntu*® se posrec¢eno imenuje tudi odprtokodni operacijski sistem, ki
ga razvijajo prostovoljci iz vsega sveta in je brezpla¢no na voljo uporabni-
kom po vsem svetu; med drugim skupnost Ubuntu ponuja tudi zelo popu-
laren program Linux. A ne samo v rac¢unalnistvu, koncept ubuntu bi lahko
vkljucili v nase izobrazevanje, prav tako tudi v politiko in ekonomijo. Kar
bi vsekakor pripomoglo k bolj vklju¢ujoci druzbi, ki bi ljudem zagotavljala
zadovoljevanje osnovnih ¢lovekovih potreb, dostojanstvo in ne nazadnje
sreco.

Povzemimo torej jedro koncepta ubuntu in si prizadevajmo za njegovo
uveljavitev:
« Clovestvo je eno, nelo¢ljivo povezano.

« Clovek je ¢lovek zaradi drugih ljudi. Zato je klju¢nega pomena skrb za
druge, sodelovanje in prizadevanje za dobro celotne ¢loveske skup-
nosti in tudi okolja.

- Enost oziroma povezanost ¢lovestva se na materialni (ekonomski)
ravni najpopolneje izraza z medsebojno delitvijo dobrin.

Ubuntu je afrisko darilo svetu. Sprejmimo ga.

(ponedeljek, 4. septembra 2017)
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Razglasitev 25. clena, ljudska strategija
za preoblikovanje sveta

»Prisel je ¢as, ko moramo v milijonskem Stevilu demonstrirati, ne proti
temu ali onemu, temvec na temelju volje do dobrega in socutja, ki opre-
deljujeta, kdo v resnici smo. Kajti v slehernem ¢loveskem srcu je vgrajena
ljubezen in modrost celotnega ¢lovestva.«

S temi besedami se za¢ne v slovenscino prevedena knjiga Mohammeda
Mesbahija Razglasitev 25. ¢lena: Ljudska strategija za preoblikovanje sveta.”’
Mesbahi pravi, da »uresnicitev 25. ¢lena Splosne deklaracije ¢lovekovih pra-
vic za vsakega moskega, Zensko in otroka na svetu pomeni enega najvecjih
upov sodobnega ¢lovestva, kajti ta preprosta dolocila so klju¢ za reSevanje
Stevilnih trdovratnih problemov ¢lovestvac.

Morda se nam zdi reSitev skrajno preprosta, vendar je revicina Stevilnih
Zemljanov posreden ali neposreden vzrok za Stevilne druge probleme, ki jih
pretezno neuspesno resujemo. Okoljska in ekonomska kriza, mnozi¢ne mi-
gracije, druzbeni in vojaski konflikti ter terorizem so tesno povezani oziroma
izhajajo iz obsezne svetovne revicine (danes je na svetu vec kot 4 milijarde
zelo revnih ljudi, od tega jih priblizno 815 milijonov trpi zaradi podhranje-
nosti).

»Zato mora 25. ¢len nujno postati temeljni zakon in vodilno nacelo v sle-
herni drzavi,« poudarja Mesbahi, »vendar so ena najvecjih ovir za uveljavitev
25. ¢lena za vse ljudi napacne prioritete nasih vlad ter skodljive in neusmilje-
ne v dobicke usmerjene poslovne aktivnosti.« Namesto da bi se nasi voditelji
ukvarjali zzadovoljevanjem osnovnih potreb vseh ljudi, k ¢emur jih Ze dolgo
zavezuje 25. ¢len, pa »z velikimi korporacijami podpisujejo nestete pogodbe
in namenjajo gospodarski rasti bistveno prednost pred ljudmic.

Ti procesi komercializacije unic¢ujejo druzbene skupnosti in nase skupno
okolje. Gospodarska rast in dobicki so Se vedno v srediscu sleherne poslov-
ne aktivnosti in vladne politike. Zato bo »izvajanje 25. ¢lena ucinkovalo kot
protistrup vse moc¢nejsemu prijemu komercializacije, namernemu ropanju
in uni¢evanju Zemlje, ki ga izvajajo multinacionalne korporacije, in norosti
zunanjih politik, ki temeljijo na agresiji in politiki moci«.

25. ¢lena seveda ni mogoce uresniciti z danasnjimi unicujoc¢imi poslov-
nimi praksami in z agresivno politiko drzav do lastnih in drugih drzavljanov,

temvec samo v okviru nacel sodelovanja in medsebojne delitve dobrin. To
sta temeljni naceli, ki morata postati podlaga tako zakonom kot tudi politic-
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nim in ekonomskim odlocitvam v sleherni drzavi sveta. Vendar ne moremo
pric¢akovati, da se bodo politiki in direktorji korporacij sami od sebe odlocili
za delovanje po teh nacelih. Katera sila potemtakem lahko sproZi nujno pot-
rebne spremembe?

Mesbahi pravi, da spremembe niso mogoce »brez klju¢nega in manjka-
joCega protagonista na svetovni ravni — dobronamernega in vseobsegajo-
Cega vpliva izobrazenega javhega mnenja v imenu nezadovoljenih potreb
revne svetovne vecine«. Zato predlaga, da se zberemo na mnozi¢nih in mi-
roljubnih demonstracijah in od svojih vlad zahtevamo uresnicitev 25. ¢lena:

»Zdaj je Cas za velike demonstracije, ki bodo brez prekinitve potekale
po vsem svetu, v podporo Ze dolgo dogovorjenim pravicam iz 25. ¢lena -
pravicam vseh ljudi do primerne hrane, stanovanja, zdravstvenega varstva
in socialne varnosti — vse dokler vlade ne bodo spremenile svojih napac¢nih
prioritet in v svetovnih zadevah koncno zacele izvajati nac¢ela medsebojne
delitve dobrin.«

Naj torej na kratko povzamemo. Z izvajanjem 25. ¢lena Splosne dekla-
racije ¢lovekovih pravic, ki slehernemu Zemljanu zagotavlja zadovoljevanje
njegovih osnovnih potreb, lahko reSimo najvecje probleme ¢lovestva.V pra-
ksi to pomeni, da bi morali v sredis¢e nasega delovanja, Se posebej v politi-
ki in ekonomiji, postaviti naceli sodelovanja in medsebojne delitve dobrin,
ki predstavljata protistrup uni¢ujo¢im procesom komercializacije. Da pa bi
nase vlade spodbudili k spremembi napacnih prioritet in k uresni¢evanju
25. ¢lena, potrebujemo mnozi¢ne, miroljubne in dolgotrajne demonstracije.

(ponedeljek, 21. avgusta 2017)

Zadnji izmed prvih

»Ker zagotovo vemo, da nas bo vsak novi dan preskrbel s hrano, nam je
ni treba shranjevati za jutri, vse, kar nam je danes na voljo, si delimo z vsemi
drugimi. Da pa bi zagotovili, da bi imeli dovolj za jutri, Zivimo nomadsko
zivljenje, ki zemlji omogoca, da si opomore od nasih sledi. Ko se vrnemo,
najdemo naso zemljo zdravo in ponovno imamo vsega v obilju.« Pripadniki
ljudstva Hadze*®

Hadze oziroma Hadzabe so domorodna afriska etni¢na skupina, ki na ob-
mocju severne Tanzanije Zivi Ze tisocletja. Danes jih je le Se nekaj nad 1000,
med njimi pa jih od 300 do 400 3e zivi na starodaven lovsko-nabiralniski na-
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¢in.*®V istoimenskem dokumentarnem filmu so posre¢eno imenovani »zad-
nji izmed prvih«.*° Predstavljajo torej (Se zadnji) stik s prvotnimi ¢loveskimi
skupnostmi in z njihovim odnosom do hrane, okolja in Zivljenja nasploh.

Res se imamo kaj nauciti od njih. Hadze ne kopicijo dobrin, ker vedo, da
so jim vedno na voljo. Kar pa imajo danes, so vedno pripravljeni deliti z dru-
gimi. Vedno poskrbijo, da si okolje zaradi njihovih posegov lahko opomore.
»Zivimo v harmoniji z nasim okoljem, kjer Zivimo in smo neposredno odvisni
od zemlje. Skrbimo zanjo in ona skrbi za nas,« pravijo Hadze. »Ni¢esar ne
zavrzemo in celo hijene se bodo odplazile, z repom med nogami, da bi zvez-
dam izkri¢ale svoje razoCaranje.«

Kaj pa mi? Mi smo »mojstri« kopi¢enja dobrin in posledi¢no odpadkov.
Nase sledi - sledi nase potrosniske civilizacije - leZijo povsod. Pred ¢asom so
npr. na odmaknjenem in nenaseljenem otoku Henderson sredi Tihega ocea-
na nasli kar 38 milijonov kosov plasti¢nih odpadkov.®' In potem pravimo, da
smo mi civilizirani, Hadze pa divjaki.

»Diskriminirani smo, ker smo lovci-nabiralci. Ljudje, ki ne razumejo nase
ekonomije in kulture, nas obravnavajo, kot da smo zaostali ali primitivni,«
pravijo. Morda pa smo mi divjaki, saj tako drugim ljudem kot okolju povzro-
¢amo neozdravljive rane. Celo v odnosu do Zensk so primitivni Hadze po-
gosto pred nami: »V nasprotju z mnogo afriskimi plemeni, kjer so zenske
podrejene moskim, nase Zenske ponosno stojijo ob moskih, saj dobro vedo,
da zgolj njihovo nabiralnistvo zado3ca za vse nase potrebe.«

Tudi pri prehrani Hadze razmisljajo zelo napredno: »Mi Hadze imamo
nadvse radi meso, mascobe in med, vendar so to le dodatki k nasi prete-
zno rastlinsko usmerjeni prehrani.« Danes vemo, da pretirano uzivanje mesa
znatno pripomore k uni¢evanju okolja in segrevanju planetarnega podneb-
ja. Poleg tega, da vedo, da si ne smejo privosciti prevec »dobrega«, Hadze ni-
Cesar ne zavrzejo. Mi pa obdrZzimo samo najlepse kose hrane, kupimo samo
najlepse sadje in zelenjavo, ostalo pa - v smeti.

Seveda se nam ni treba vrniti k nomadskemu nacinu Zivljenju. Pa ven-
darle se od prvotnih ljudstev, kot so Hadze, lahko veliko nauc¢imo. Najprej
harmonije z naravo, ki nam skrbnost in zmernost vedno vraca z obiljem. Ni
nam treba kopiciti dobrin, saj imamo vsega dovolj, Se posebej e si dobrine
delimo. Ce danes uspesnejsi delimo z manj uspesnimi, si lahko tudi v »hu-
dih casih« obetamo dovoljsen del skupnega obilja, ki nam ga vselej ponuja
Zemlja.
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Ni nam treba imeti vse vec dobrin (v obliki stalne gospodarske rasti), kar
unicuje naravo in povzro¢a pomanjkanje med stevilnimi ljudmi, vselej pa
imamo vsi dovolj, ¢e zaupanje med ljudmi gradimo z medsebojno delitvijo
dobrin. Morda pa je to sporocilo Hadz, zadnjega izmed prvih ljudstev.

(ponedeljek, 7. avgusta 2017)

Nevarnost edine zgodbe

Kaj vemo o Afriki? Da je revna, da v njej divjajo okrutne vojne; povezu-
jemo jo z malarijo, ebolo, virusom HIV; s terorizmom in mnozi¢nimi migra-
cijami. Marsikdo najprej pomisli na la¢ne otroke in Afriko »pozna« samo po
obcasnih dobrodelnih akcijah. Morda se kdo spomni Nelsona Mandele, po-
tem pa je »znanje« povprecnega Evropejca o Afriki bolj ali manj iz¢rpano. To
je nasa zgodba o Afriki. Edina zgodba.

Chimamanda Ngozi Adichie je uspe$na nigerijska pisateljica, pesnica,
uciteljica in tudi predavateljica. V svojem izjemnem predavanju Nevarnost
edine zgodbe** pravi: »Edina zgodba ustvarja stereotipe. TeZava s stereoti-
pi ni to, da niso resni¢ni, temvec¢ da so nepopolni. Povzrocijo, da ena sama
zgodba postane edina zgodba.« Danes se hitro zadovoljimo z »edino zgod-
bo« - o Afriki, Siriji, terorizmu, revnih; o hrani, cepljenju; o Romih, beguncih,
klosarjih, gejih itd. Obicajno nam jo servirajo razli¢ni mediji, Se posebej pa
facebook in twitter. Ne potrudimo se poiskati $e drugih zgodb, da bi se vsaj
priblizali resni¢nejsi podobi sveta, v katerem Zivimo.

Chimamanda izhaja iz obi¢ajne nigerijske druzine srednjega razreda,
njen oce je profesor, mama pa uradnica. Spominja se, da so imeli hiSnega
pomocnika Fideja, ki je prihajal iz zelo revne druZine. Ko so ga nekoc obiska-
li, je bila 3e kot deklica presenecena, da je Fidejev brat izdelal izjemno lepo
kosaro. »Osupnilo me je,« je dejala. »Nikoli si ne bi mislila, da kdorkoli v tej
druzini lahko nekaj naredi. Vse, kar sem slisala o njih, je bilo to, kako so revni,
tako je zame bilo nemogoce, da bi jih videla kakorkoli drugace kot revne.
Njihova revscina je bila moja edina zgodba o njih.«

Ko je 3la pri devetnajstih letih Studirat v ZDA, je v marsicem presenetila
svojo sostanovalko, saj se ni »vklopila« v njeno edino zgodbo: »Moja ameri-
$ka sostanovalka je bila Sokirana nad mano. Vprasala me je, kje sem se na-
ucila tako dobro govoriti anglescino. In bila je zmedena, ko sem rekla, da
je v Nigeriji angles¢ina uradni jezik. Vprasala me je, ali lahko poslusa, kar
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je imenovala mojo,plemensko glasbo; in je bila potem zelo razocarana, ko
sem zavrtela kaseto Mariah Carey. Domnevala je, da ne znam uporabljati pe-
Cice. Kar me je presunilo, je bilo to: smilila sem se ji, Se preden me je videla.
Njen pogled name kot Afri¢anko je bil nekaksno pokroviteljsko, dobromisle-
¢e pomilovanje. Moja sostanovalka je poznala samo eno zgodbo o Afriki.
Eno zgodbo o katastrofi. V tej edini zgodbi ni bilo moznosti, da so ji Afri¢ani
podobni v kakrsnemkoli smislu. Ni bilo moZnosti za bolj kompleksna ¢ustva
od pomilovanja. Ni bilo mozZnosti povezati se z njimi kot soljudmi.«

Chimamanda pravi, da je v Afriki res veliko problemov, katastrof. Vendar
obstajajo tudi druge, lepse zgodbe, in pomembno je, da se govori tudi o
njih: »Vedno sem cutila, da je nemogoce se popolnoma povezati s krajem ali
¢lovekom, e se ne povezem z vsemi zgodbami tega kraja in tega ¢loveka.
Posledica edine zgodbe je, da ljudem ukrade dostojanstvo. Nase dojemanje
enakosti ¢lovestva je tako otezeno. Poudari, kako smo si razli¢ni, namesto
tega, kako smo si podobni.«

Chimananda v nadaljevanju edino zgodbo povezuje z mo¢jo: »Nemo-
goce je govoriti o edini zgodbi, ¢e ne govorimo o moci. V ibojskem jeziku
obstaja beseda, na katero vedno pomislim, ko razmisljam o strukturi moci v
svetu; to je,nkali’ Je samostalnik, ki v povrSnem prevodu pomeni, biti vec-
ji od drugega’ Tako kot sta na3 ekonomski in politi¢ni svet so tudi zgodbe
opredeljene po nacelu nkalija: kako so povedane, kdo jih je povedal, kdaj so
povedane, koliko zgodb je povedanih, je odvisno od moci.«

Na koncu svojega izjemnega predavanja ga. Chimananda pravi: »Zgod-
be so pomembne. Pomembno je imeti veliko zgodb. Zgodbe so uporablje-
ne za razvrednotenje in zavajanje. Ampak zgodbe se uporabljajo tudi za kre-
pitev in oc¢lovelenje. Zgodbe lahko zlomijo ¢lovesko dostojanstvo, lahko pa
ga tudi popravijo. Ameriska pisateljica Alice Walker je o tem pisala v svojem
delu o njenih sorodnikih z juga, ki so se preselili na sever. Predstavila jim je
knjigo o zivljenju na jugu, ki so ga pustili za sabo.,Sedeli so okoli, sami brali
knjigo, poslusali mene, kako sem jim jo brala; in povrnil se je neke vrste raj!
Rada bi koncala s to mislijo: Ko zavrnemo edino zgodbo, ko spoznamo, da ni
nikoli ene same zgodbe kateregakoli kraja, s tem pridobimo neke vrste raj.«

Ne sprejmimo ene in edine zgodbe, 3e zlasti ¢e nam jo pove nekdo s polo-
Zaja moci. Zgodbe o ljudeh, skupinah, narodih, drzavah, kontinentih ne mo-
rejo biti ene same zgodbe; Se posebej e so namenjene zavajanju, razvredno-
tenju in sovrastvu. Potrudimo se, pois¢imo in povejmo Se druge zgodbe, ki
ljudem, skupinam in narodom vracajo spostovanje in dostojanstvo. To zahte-
va sicer vec napora, a le tako bomo ustvarili drugacen, boljsi svet.
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Prav tako ne smemo pristati na »edino zgodbo« v politiki in ekonomiji. Po-
litiki in ekonomisti nas pogosto prepricujejo, da je edino njihova zgodba (ozi-
roma ideologija) prava. Tudi profesorji in ucitelji imajo radi »edine zgodbe« in
od Studentov ter ucencev pric¢akujejo »edine odgovore. In tako naprej.

Povejmo 3e druge zgodbe.
(Cetrtek, 6. julija 2017)

Misli globalno, deluj globalno

Ze leta in leta nam ponavljajo znamenito misel oziroma geslo, ki gre ta-
kole: »misli globalno, deluj lokalno«. To smo slisali ze milijonkrat! Pa je to res
tisto pravo? Poglejte samo, kako Ze desetletja delujejo korporacije: mislijo
globalno, a tudi delujejo globalno. Od nas pa pric¢akujejo, da bomo delovali
samo lokalno. Zato imamo taksen svet. Ukvarjamo se z lokalnimi problemi,
globalne zadeve pa prepusc¢amo (zunanji) politiki in korporacijam. Delovati
samo lokalno je sebi¢no. Ukvarjamo se samo s svojimi »vrticki«, ne menimo
pa se za resni¢ne probleme sveta. Kaj pa ¢e spremenimo to staro mantro in
re¢emo: »misli globalno, deluj globalno«?*

Toda najprej razmislimo o pomenu »misliti globalno«: to namre¢ pome-
ni videti ¢lovestvo kot veliko skupnost, kot enost ¢lovestva; Zemljo kot nas
skupni dom, planetarne dobrine pa kot skupno dobro ¢lovestva.

Enost ¢lovestva pomeni, da kljub vsej raznolikosti — politi¢ni, ekonomski,
kulturni, verski in drugi - v drugih ljudeh vidimo enakopravne in enakovred-
ne ¢lane velike ¢loveske skupnosti. Vsakdo si zasluZi Ziveti dostojanstveno in
v miru ter imeti moznosti zadovoljevanja osnovnih ¢lovekovih potreb.

Na Zemljo moramo gledati kot na skupen dom, kajti skrbeti samo za
»svoje« okolje in dopuscati unicevanje »tujega« je kratkovidno in neumno.
Zemlja je celovit sistem in ohranimo jo lahko samo, ¢e poskrbimo za njen
sleherni koti¢ek. Nimamo rezervnega planeta.

Zemeljske dobrine lahko uporabljamo, a dejansko si jih ne moremo las-
titi. Lahko smo zac¢asni uporabniki in skrbniki planetarnih dobrin, vendar ne
lastniki, ki z njimi lahko delajo, kar hocejo. Vsi ljudje imamo pravico do teh
dobrin, ne zgolj posamezne drzave in posamezniki. Zemeljske dobrine so
skupno dobro ¢lovestva, zato je medsebojna delitev dobrin edini smiseln
nacin njihove porazdelitve.
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Danes morda res do neke mere Ze mislimo globalno, delujemo pa lokal-
no in sebi¢no. Politi¢ni, e posebej pa ekonomski sistem delujeta izrazito
tekmovalno. Tekmujemo za globalne dobrine, pri ¢emer jo Sibke drzave ter
prebivalci vedno odnesejo najslabse. Tekmovalnost v ekonomiji (ekonomisti
temu recejo konkurencnost) je destruktivna, saj povzro¢a ne samo obsezno
revscino, temvec tudi smrti zaradi pomanjkanja najosnovnejsih dobrin, ki se
Stejejo v milijonih. Politika pa je danes samo $e »dekla« ekonomskih institu-
cij - korporacij, bank in drugih finan¢nih ustanov.

Ce zares razmisljamo globalno in si zamiljamo eno ¢&lovestvo in planet
kot skupni dom ¢lovestva, potem je nase globalno delovanje lahko samo
sodelovanje. In ¢e razumemo, da so dobrine v skupni uporabi in skrbnistvu
¢lovestva, potem je edino prav, da si jih medsebojno delimo.

Sodelovanje je popolno nasprotje danasnjega sebi¢nega, izkljuc¢evalne-
ga in tekmovalnega ekonomskega sistema, ki ga podpira politika. Sodelo-
vanje pa se v ekonomiji lahko v polnosti izrazi Sele z medsebojno delitvijo
dobrin.

Torej, nehajmo se ravnati po stari miselnosti, ki pravi »misli globalno, de-
luj lokalno« (obicajno velja celo »misli lokalno, deluj lokalno«). Danes mora-
mo misliti globalno in delovati globalno. Samo to nam lahko zagotovi priho-
dnost, kjer bomo Ziveli v miru in blaginji na zdravem planetu.

(sreda, 14. junija 2017)

Najprej clovestvo

»Ce se imenujete Indijec ali musliman, kristjan ali Evropejec ali kakorkoli
drugace, ste nasilni. Ali veste, zakaj je to nasilno? Ker se locite od preostalega
¢lovestva. Ce se lotite zaradi prepri¢anja, nacionalnosti, tradicije, povzrocate
nasilje. Clovek, ki ho¢e razumeti nasilje, torej ne pripada nobeni drzavi, no-
beni religiji, nobeni stranki ali delnemu sistemu. Zanima ga popolno razu-
mevanje ¢lovestva.« Jiddu Krishnamurti®*

Ko so Gandija vprasali, ali je hindujec, pa je odgovoril: »Ja, sem, prav tako
pa sem tudi musliman, kristjan, budist in jud.«

Kot da nas bridke zgodovinske izkusnje — po stoletjih vojn med »nasimi
in vasimic, ki so svoj vrhunec dozZivele v prvi in drugi svetovni vojni — niso
ni¢esar naucile. Ponovno se »prestevamox« kot kristjani, muslimani, budisti;
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Slovenci, Hrvati, Madzari, Francozi, Anglezi; belci, ¢rnci, rumeni; Srednje-
evropejci, Balkanci; verni, neverni; zdravi, hendikepirani in tako naprej; brez
konca in kraja. In tako povzro¢amo nasilje. Brez konca in kraja.

Toda ne obsojajmo samo politikov, ¢eprav ti obi¢ajno mojstrsko obvla-
dajo najstarejSo politicno obrt: »deli in vladaj«. Pri njihovi umazani »raboti«
jim ves Cas »vestno« pomagamo. Vidimo le boljse in slab3e od sebe - boljsim
se klanjamo in pred njimi kle¢eplazimo, slab3e preziramo in zani¢ujemo. Na
eni strani politiki, direktorji, $efi, »pomembne« osebnosti vseh vrst, »bolj-
Si« narodi, pripadniki nasih prepri¢anj in tradicij; na drugi strani pripadniki
»slabSih« narodov, begunci, revni in nepomembnezi vseh vrst, pripadniki
drugih prepricanj in kultur itd.

V tem smo mojstri. V drugem vidimo vse drugo, le sebi enakega ¢loveka
ne. Torej smo nasilni. Za nasilje ne potrebujemo puske ali pesti, dovolj je ze
nekaj besed. Ko je ameriski predsednik Donald Trump napovedal politiko
Najprej Amerika (America First), je samo na glas povedal, kar si na tihem Ze-
limo vsi: biti boljsi, bogatejsi, sre¢nejsi, moc¢nejsi, pametnejsi od drugih. To
si zelimo zase in za svojo druzino, drzavo, narod, za svojo kulturo, vero, po-
liticno prepricanje in tako naprej. Zato se nam zdi prav, da z vsemi drugimi
tekmujemo za globalne dobrine in potem temu re¢emo konkurencen eko-
nomski sistem. V resnici gre za skrajno nasilje, ki milijone ljudi prikrajsa tudi
za najosnovnejse dobrine. Ne ubijajo samo puske, ubijajo tudi ekonomski
ukrepi - $e bolj mnozi¢no kot orozje.

Krishnamurti in Gandi sta vsak na svoj nacin povedala, da smo najprej
ljudje. Da ni najprej jaz, najprej moja drzava, moja vera, kultura, prepri¢anje
itd. Najprej smo ljudje in najprej je ¢lovestvo (Humanity First).>> Lahko smo
kristjani, muslimani, judje, budisti; Slovenci, Hrvati, Avstrijci; Afri¢cani, Evro-
pejci ali karkoli pa¢ smo. A najprej smo ljudje in kot taki enaki. Zato je v 1.
¢lenu Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic zapisano:

»Vsi ljudje se rodijo svobodni in imajo enako dostojanstvo in enake pra-
vice. Obdarjeni so z razumom in vestjo in bi morali ravnati drug z drugim
kakor bratje.«

Videti v drugem brata je le drugacen izraz za razumevanje ¢lovestva kot
ene druzine. Ko to zares doumemo, se nam ni treba pred nikomer klanjati in
kleceplaziti, prav tako nam ni treba nikogar prezirati in zanic¢evati. In nobene
pravice nimamo, da bi ekonomski sistem organizirali tako, da tekmujemo
za skupne dobrine, ki jih je dovolj za vse, premalo pa za brezkoncen pohlep
nekaterih.
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Ko bomo v drugem videli brata, ko bomo ¢lovestvo videli kot eno dru-
zino, bomo svoje ekonomske sisteme organizirali tako, da si bomo delili
skupne planetarne dobrine za dobro vseh ljudi na Zemlji, na nacin, da jo
ohranimo za prihodnje rodove.

Najprej clovek, najprej ¢lovestvo, najprej Zemlja. Potem jaz, moj narod,
moja drzava in tako napre;j.

(nedelja, 21. maja 2017)

Prekletstvo izbire

V zacetku leta 2018 je bilo na spletnem velikanu Amazon.com*® mogoce
kupiti ve¢ kot 562 milijonov razli¢nih izdelkov. Med temi izdelki jih je bilo
najvec v kategoriji oblacila, ¢evlji in nakit (166 milijonov); sledijo kategorije
dom in kuhinja (86 milijonov), knjige (53 milijonov), elektronika (37 milijo-
nov), oprema za Sport in zunanje aktivnosti (27 milijjonov) in tako napre;j.
Torej govorimo o ve¢ kot 562 milijonih RAZLICNIH izdelkov, ki jih je prek
globalnega trgovca Amazon.com mogoce kupiti na svetovnem spletu.

Seveda to niso vsi potrosniski izdelki, ki jih je mogoce kupiti na svetu,
vsekakor pa nam ti podatki veliko povedo o potrosniski druzbi, v kateri Zivi-
mo. Da je mogoce kupiti 53 milijonov razli¢nih knjig, ¢lovek nekako razume,
saj se Stevilo objavljenih knjig z leti ves ¢as povecuje, a zakaj pri zdravi pa-
meti potrebujemo skoraj 86 milijonov razli¢nih izdelkov za dom in kuhinjo
(v to kategorijo spadajo npr. primer stenske ure, okvirji za slike, svecke, na-
mizne luci, kosare za darila, dekorativni vzglavniki, okraski za otrosko sobo,
vaze, tapiserije, pripomocki za kuhanje in serviranje hrane ter $e in e drugih
stvari).

Smo zaradi vse te neizmerne izbire sre¢nejsi in svobodnejsi? Ne, ravno
nasprotno. Pretirana izbira nas lahko paralizira ali celo pahne v depresijo.
O tem govori ameriski psiholog dr. Barry Schwartz v svoji knjigi Paradoks
izbire, zakaj vec pomeni manj®’ in v istoimenskem predavanju TED.*® Res velja
prebrati to knjigo in si ogledati predavanje.

Barry Schwartz pod vprasaj postavi »uradno dogmo zahodnih industria-
liziranih druzb, ki gre takole: »Ce smo zainteresirani za pove¢anje blaginje
svojih drzavljanov, je treba povecati individualno svobodo. Pot do vecje svo-
bode pa je vedja izbira. Vec ko ima ¢lovek izbire, bolj je svoboden, in ve¢ ko
ima svobode, ve¢ja je njegova blaginja.«
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Moznost ¢lovekovega odloc¢anja izhaja iz njegove svobodne volje, tega
edinstvenega daru, ki mu omogoca ucenje in razvoj svojih potencialov.
Vendar govorimo o ne¢em drugem: odlo¢anje med neskon¢no izbiro po-
trodniskih izdelkov in storitev nima nikakrine zveze s ¢lovekovo svobodo
in blaginjo; prej je to obraten proces, ki ¢loveka oropa svobodne volje in
ga dobesedno paralizira. Govorimo o komercializaciji ¢lovekove svobodne
volje, ki ga naredi nesre¢nega, depresivnega in paraliziranega.

Danes smo prica pravi »eksploziji izbire«, pravi dr. Schwartz, in to v psi-
holoskem smislu na nas deluje uni¢ujoce ter nas dolgoro¢no lahko vodi v
depresijo. Prevelika izbira sproza prevelika pri¢cakovanja, cemur sledi razoca-
ranje in obc¢utek krivde zaradi »napaks, ki jih pri odlo¢anju neizogibno nare-
dimo - saj vendar vedno obstaja $e boljsa izbira. Kaj pa e je »za vogalomc«
e boljsi partner, ¢e obstajajo e boljse pocitnice, $e boljsi mobilni telefon in
paket storitev, $e boljsi avto, zdravnik, frizer, tecaj tujega jezika, boljsa sedez-
na garnitura, TV-sprejemnik, bozi¢no darilo itd. Ze majhne otroke navajamo
na nemogoce izbire in marsikateri dozivi pravi Ziv¢ni zlom pred prepolnimi
policami skorajda enakih igra¢, cokoladic, bonbonov itd.

Danes se moramo odlocati tudi o svojem zdravju (¢e nismo zadovoljni z
uradno medicino, lahko izbiramo med S$tevilnimi zdravilci, instantnimi sple-
tnimi recepti itd.), o najboljsi vrsti prehrane (mediteranska, Stevilne razlicice
vegetarijanske, veganske, paleolitske itd.), o izobrazbi, zavarovanju, potova-
njih, celo o najboljsih partnerjih. Izbira, izbira, izbira! Nekako lahko razumemo
mlade starse, ki zavracajo cepljenje svojih otrok, saj imajo na voljo »strahovi-
to ponudbo«: zdravniki pravijo, da je cepljenje dobra stvar, a stotine spletnih
»strokovnjakov« jim slika najbolj ¢rne scenarije o posledicah cepljenja. Kako
se torej prav odlociti?

Ni¢ drugace ni v politiki. Ko gre za izbiro »politi¢nega izdelkag, se vse bolj
odlo¢amo glede na zunanjo podobo in nastop, vse manj pa na podlagi po-
litinih programov in izkusenj. Danes imajo politiki za to najete marketinske
svetovalce, ki oblikujejo njihovo podobo, in ne njihove vsebine. Politiki so
postali zgolj »izdelki na trgovskih policah«.

Ali sploh pomislimo, kak3na izbiro ima ve¢ sto milijonov najrevnejsih lju-
di na svetu? Njihova izbira ni milijone izdelkov, temvec je osredotocena na
zgolj dve najbolj temeljni izbiri: jesti ali ne jesti. A to sploh ni izbira. Vse izbire
smo jim dobesedno ukradli, saj si ves ¢as prisvajamo njihova bogastva, bodisi
neposredno bodisi prek zapletenih finan¢nih mehanizmov (dolgov, dav¢nih
oaz, finan¢nih $pekulacij itd.). Medtem pa sami »zbolevamox, ker ne vemo,
kako izbrati najboljse med vec sto milijoni potrosniskih izdelkov in storitev.
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»Ce bi vsaj nekaj tistega, kar nam je omogoceno v nasih potro3nisko bo-
gatih druzbah, prenesli k ljudem, ki imajo premalo moZnosti, ne bi le izbolj-
sali njihovih zivljenj, ampak tudi svoja,« pravi dr. Schwartz. Pravi¢nejsa po-
razdelitev globalnega bogastva bi bila najboljse zdravilo za nase depresivne
industrializirane druzbe, hkrati pa bi resili milijone ljudi strasnega trpljenja,
ker nimajo moznosti niti za najosnovnejse dobrine - hrano, vodo, primerna
bivalis¢a, zdravstveno varstvo in izobraZevanje.

Na podlagi povedanega lahko naredimo nekaj preprostih sklepov:

nehajmo sebe in svoje otroke muciti z neskon¢nim izbiranjem med
milijoni izdelkov in storitev; premislimo, kaj zares potrebujemo, in
ugotovimo, ali je nakup res edina moznost, da do tega pridemo;

ko se odloc¢imo za izdelek ali storitev, bodimo z njim zadovoljni, pa ¢e
je Se toliko Se boljsih izbir (razen ce je stvar morda pokvarjena);

« zaupajmo strokovnjakom, ki vedo, kaj je najboljsi nacin zdravljenja,
prehranjevanja, izobrazevanja itd. (Ceprav se tudi oni, kot vsi ljudje,
kdaj odlocijo narobe);

+ SVOjo energijo raje usmerimo v spreminjanje sveta, v katerem bodo
vsi ljudje imeli dovolj moznosti za blaginjo in dostojno Zivljenje.

Povedano krajse: s pravi¢nejso delitvijo globalnih dobrin in zmernostjo
bomo vsi Ziveli v blaginji in postali sre¢nejsi — kot posamezniki in kot celotna
druzba.

(Cetrtek, 11. maja 2017)

Superzivila, kaj pa okolje in ljudje

Kvinoja, avokado, mandlji, nepredelan kakav, kokos, soja spadajo v tako
imenovano skupino superhrane oziroma superzivil (superfoods). Ta Zivila
vsebujejo nekatere za telo izjemno koristne snovi in so prave »zvezde« med
guruji zdrave prehrane, kot sta Gwyneth Paltrow in Ella Mills. Vendar vse le
ni tako lepo, kot se zdi, kajti pove¢ano povprasevanje po teh prehranskih
proizvodih povzroca veliko okoljsko skodo. A ne gre samo za to: medtem ko
vsega (pre)siti zahodnjaki is¢emo najboljso hrane zase, sploh ne opazimo,
da milijone ljudi uziva ne samo zelo nekakovostno hrano, temve¢ pogosto
sploh nikakrsne.
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Poglejmo si nekaj primerov, kako tako imenovana superzivila vplivajo na
okolje in na njihove pridelovalce.

Kvinoja - Zaradi povecanega povprasevanja zahodnjakov po kvinoji je
vse bolj ogrozena rodovitnost zemlje v Boliviji, Ekvadorju in Peruju. Zaradi
njene visoke cene kmetovalci pridelujejo samo 3e kvinojo in opuscajo tra-
dicionalne metode kolobarjenja, s tem pa izérpavajo zemljo in povzrocajo
erozijo tal. Zaradi visoke cene si Stevilni domacini kvinoje ne morejo vec pri-
vosciti, zato se obracajo k ceneni in nekvalitetni zahodni prehrani.

Avokado - Avokadovec za rast potrebuje veliko vode. Za priblizno en
hektar avokadovcev je letno potrebnih vec kot 9 milijonov litrov vode; kilo-
gram avokada zahteva skorajda 700 litrov vode. Nagla rast povprasevanja
po avokadu je povezana z izérpavanjem podtalnice in rek v Cilu, Mehiki in
tudi Kaliforniji, ki jo v zadnjih letih ze tako pesti huda susa. V Mehiki sekajo
obsezne gozdove borov in jelk, da bi zadostili vse ve¢jemu povprasevanju
po avokadu.

Kokos — Kokosova palma s starostjo obrodi vse manj sadezev, zato je
zaradi povecanega povprasevanja treba zasaditi dodatne povrsine, s tem pa
se slabsa kvaliteta zemlje in povecuje potreba po gnojilih in pesticidih, kar
Skodi pitni vodi domacinov. Pridelovalci kokosa spadajo med najrevnejse
ljudi na svetu.

Palmovo olje - Palmovo olje sicer praviloma ne spada v kategorijo su-
perzivil, gre pa za sestavino, ki jo danes najdete skorajda v vsaki industrijsko
predelani hrani, kozmetiki, ¢istilnih sredstvih in biogorivih. Pogosto sploh ne
veste, da gre za palmovo olje, saj ga proizvajalci Zivil obi¢ajno oznacijo samo
kot rastlinsko olje. Palmovo olje je poceni, zaradi intenzivne proizvodnje se
unicujejo obsezni indonezijski pragozdovi, s tem pa se naglo kr¢i Zivljenjski
prostor Stevilnih Zivalskih vrst, npr. orangutanov. Pridelava palmovega olja
je ena najbolj okolju Skodljivih praks sodobne prehranske industrializacije
in komercializacije.

Globalni transport hrane - Danes globalni transport znasa 28 odstot-
kov vseh izpustov toplogrednih plinov.>® Vecina superzivil, o katerih smo go-
vorili, do nasih kroznikov prepotuje vec po kot 10.000 kilometrov dolgi poti,
kar pomeni tudi veliko obremenitev za okolje. Pri tem pa seveda ne smemo
pozabiti na ze uveljavljene prehranske proizvode, kot so banane, kava in $te-
vilna druga zivila, ki se 365 dni v letu bohotijo na policah nasih trgovin.

A medtem ko se Stevilni ljudje v razvitejSem delu sveta ukvarjajo s tem,
kaj je najboljse za njihova telesa, se v revnejsih delih sveta, od koder prihaja-
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jo Stevilna superzivila, mnogi borijo — za preZivetje. Kar 46.000 ljudi dnevno
umre zaradi skrajne revscine in predvsem zaradi nezadostne prehrane.

Pravzaprav je takSna situacija najvisji izraz sebi¢nosti: morda so nasa te-
lesa zaradi superzivil res zdrava in polna energije, kaj pa dusa? Je vse, kar so-
dobni ¢lovek premore, dobro prehranjeno telo? Morda pa bi res morali pred
nase vlade in zahtevati, kot pravi Mohammed Mesbahi v ¢lanku Razglasitev
25. ¢lena: ljudska strategija za preoblikovanje sveta,*® da drzave zac¢nejo pra-
vi¢no delitev najpomembnejsih globalnih virov, med katerimi sta hrana in
neoporec¢na voda vsekakor na prvem mestu!

Seveda je prav, da skrbimo zase, pri cemer je prehrana na zelo pomemb-
nem mestu. Ni¢ ni narobe, Ce si kdaj privos¢imo tudi tako imenovana super-
Zivila, a prav je, da na prehrano gledamo celovito in si pri tem zastavimo na-
slednja vprasanja: Kaksen je vpliv dolocenih prehranskih izdelkov na okolje
in na druge ljudi? Ali obstajajo alternative? Imamo morda v lokalnem okolju
svoja superzivila (¢e jih res tako nujno potrebujemo)? Ali se lahko izognemo
doloc¢enim sestavinam v hrani, $e zlasti palmovemu olju? Kaj lahko storimo
v zvezi s hudo revscino in lakoto v svetu?

Najslabse je, ¢e smo samozadovoljni in brezbrizni. S 3irSega vidika je
¢lovestvo celovit organizem, katerega celice smo. Ce del organizma deluje
odli¢no, drugi pa propada, bo na koncu propadlo celotno »telo ¢lovestvax.
Prav tako je s planetom; ¢e ga bomo unicili, bomo unicili svoj dom in svoje
zmoznosti za dobro Zivljenje ali celo prezZivetje. Hrana je povezana z vsem:
z zdravjem ljudi in planeta, z med¢loveskimi odnosi in s tem, kar smo kot
¢loveska bitja.

(Cetrtek, 20. aprila 2017)

Voda je vse, zlato je nic
»Dandanes ljudje poznajo ceno vsega in vrednost nicesar.«

Zgorniji stavek, ki ga je konec 19. stoletja zapisal Oscar Wilde v Sliki Do-
riana Graya, veliko pove o c¢asu, v katerem Zivimo. Stvari, ki nas obkrozajo;
ekonomski in druzbeni odnosi; izobrazevanje in zdravstvo; narava in celo
ljudje - vse presojamo po njihovi ceni, in ne njihovi resni¢ni vrednosti.

Kolik$na je cena litra vode? Nekaj centov, ponekod pa je (3e vedno)
brezpla¢na; e pa jo kupite v plastenki, je plastika drazja od vode. Koliksna
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je cena kilograma zlata? Danes (junij 2018) priblizno 36.000 evrov. Vendar je
voda neprecenljiva! Voda vzdrzuje zivljenje. Verjetno ni tezko odgovoriti na
vprasanje, kaj bi, ¢e bi umirali od Zeje, izbrali v puscavi: vodo ali zlato? Voda
ima nizko ceno, a visoko oziroma neprecenljivo vrednost; zlato ima visoko
ceno, a je dejansko skorajda ni¢vredno.

Cena ne odraza prave vrednosti stvari. Pisec, aktivist in profesor Raj Patel
v svoji izjemni knjigi Vrednost nicesar®' pravi, da »obstaja veliko neskladje
med ceno in vrednostjo necesa, ki ga ekonomisti ne morejo razresiti, saj je
problem nelocljiv del ideje o cenah, ki jih vodi Zelja po dobic¢ku. Cena ni-
kakor ne izraza vrednosti necesa«. Ali povedano drugace: cena ne izraza
vrednosti stvari, ker je vanjo vgrajena Zelja po dobicku in za to Zeljo stojijo
konkretni posamezniki.

»Taksna je prava narava danasnjega ekonomskega sistema, ki se imenuje
trzna ekonomija. Trzna ekonomija je ekonomski sistem, ki ga nadzorujejo,
regulirajo in usmerjajo trzne cene« pravi Karl Polanyi v svojem delu Velika
preobrazba, politicni in ekonomski viri nasega casa.®? Velika preobrazba, ki se
je zgodila predvsem v 19. stoletju, je povzrocila ekonomske premike, ki ima-
jo 3e danes bistven vpliv na celotno sodobno druzbo.

»Namesto da bi bila ekonomija vgrajena v druzbene odnose, so zdaj
druzbeni odnosi vgrajeni v ekonomski sistem,« je zapisal Polanyi. Ekonom-
ski sistem, ki je bil v preteklosti (podrejen) del celotne druzbene skupnosti,
se je predvsem v 19. stoletju izvil izpod njenega nadzora in se danes obnasa
kot poseben, lo¢en in nadrejen del druzbene skupnosti.

Trzna ekonomija, ki danes prevladuje v vseh kotickih sveta, v sredisce
druzbe postavlja trzne (komercialne) odnose in ceno kot vrhovnega razsod-
nika druzbenih odnosov; blaga, ki se bo proizvajalo, in distribucije druzbe-
nega bogastva. Ni odve¢ dodati, da se danes proizvaja ogromno nesmisel-
nih stvari, bogastvo pa je izjemno nepravi¢no porazdeljeno.

To je seveda razumljivo, saj cena ni nekaksen nevtralni urejevalec ponudbe
in povprasevanja, kot sveto verjamejo ekonomisti in politiki, temvec z njo ma-
nipulirajo konkretni posamezniki (predvsem na financnih trgih, borzah vre-
dnostnih papirjev, blagovnih borzah itd.), ki imajo od tega velikanske koristi.

Zato imamo svet, kakrien je. Zdravstvene in izobraZevalne ustanove, ki
naj bi delovale za splosno dobro, se morajo obnasati kot proizvodna pod-
jetja; hrana in voda sta trzni dobrini, dosegljivi samo, ¢e imate denar, pa
Ceprav je od njiju odvisno prezivetje ljudi; politiki se na oblast »prikopljejo«
s sponzorstvom najbogatejsih ljudi (ali postanejo kar bogatasi sami), ¢eprav
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bi morali zastopati interese vseh ljudi; narava je vredna samo toliko, kolikor
je trzna cena zemlje, dreves, vode ...; ¢lovekova vrednost pa se meri z njego-
vim zasluzkom, izobrazbo itd.

Nujno je, da prepoznamo te ekonomske mehanizme, ki vodijo dana-
$njo druzbo, in zatnemo ravnati v skladu z resni¢no vrednostjo, ki jo za nas
predstavljajo voda, hrana, narava, zrak; Solstvo in zdravstvo ter ne nazadnje
sleherno ¢lovesko bitje. Vse to je neprecenljivo. Zato je prav, da tisto, kar
je neprecenljivo, skrbno varujemo in delimo v dobro vseh ljudi in planeta
kot celote; manj pomembnim stvarem pa Se vedno lahko postavljamo trzno
ceno in z njimi trgujemo.

V resnici bi morali poznati vrednost vsega in ceno nicesar. Kajti voda je
vse, zlato je nic.

(torek, 10. januarja 2017)

Meditacije o ekonomiji delitve
Revscina je najvecji problem clovestva.

Najvedji problem sodobnega ¢lovestva je obseZna revscina, ki povzroca
hudo trpljenje, mnogo prezgodnjih in nepotrebnih smrti (zaradi lakote in
ozdravljivih bolezni) ter druzbenih napetosti, ki pogosto izbruhnejo v kon-
flikte in vojne. Drugi veliki problemi, $e zlasti okoljska in ekonomska kriza, so
tesno prepleteni z revicino, prav tako tudi terorizem, ki izhaja predvsem iz
velikanske globalne neenakosti.

Komercializacija in samozadovoljstvo sta temeljna vzroka najvecjih
problemov ¢lovestva.

Komercializacija je ideologija v ozadju delovanja politi¢nih in ekonom-
skih institucij na drzavni in mednarodni ravni. Gre za slepo vero v moc trgov,
po katerih podobi naj bi bil urejen celoten druzbeni sistem; trgovski (komer-
cialni) odnosi naj bi bili najboljsa osnova med¢loveskih odnosov; dobrine
in celo ljudje pa naj bi bili zgolj trgovsko blago. Samozadovoljstvo je odnos
privilegiranega dela sveta, ki ima koristi od komercializacije, do problemov
ostalega ¢lovestva: »Mi smo s svojim zZivljenjem in malimi ugodnostmi, ki
nam jih prinasa, zadovoljni; trpljenje drugih in propadanje planetarnega
okolja pa nas ne zanima.«
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Globalni ekonomski sistem je neustrezen, nevzdrzen in netrajnosten.

Komercializacija in samozadovoljstvo gradita globalni ekonomski sis-
tem, ki temelji na tekmovanju vseh z vsemi (ekonomisti temu recejo kon-
kurencnost) in neprestani gospodarski rasti (lahko govorimo tudi o sebi¢-
nosti in pohlepu), ki povzrocata velikansko neenakost in unicevanje okolja.
Posledi¢no ima majhno Stevilo ljudi ogromno bogastvo, vecina pa zivotari
v hudi revscini. TakSen ekonomski sistem je povsem neustrezen, nevzdrzen
in netrajnosten.

Naceli medsebojne delitve dobrin in sodelovanja sta temelja nove
(ekonomske) dobe c¢lovestva.

Bistvenega pomena za resitev najvecjih problemov ¢lovestva in za vzpo-
stavitev pravi¢nejse druzbe ter ohranitev okolja je sprememba ekonom-
skega sistema in ekonomskih odnosov na drzavni in globalni ravni. Klju¢ni
naceli v ozadju delovanja novih ali prenovljenih ekonomskih institucij in
ekonomskih odnosov sta naceli medsebojne delitve dobrin in sodelovanja.
Ti naceli izhajata iz spoznanj, da smo navkljub razli¢nosti ena ¢loveska druzi-
na, da je planet nas skupni dom, njegove dobrine pa pripadajo vsem.

Clovestvo je ena druzina.

Ceprav smo razli¢nih prepri¢anj, pripadamo razli¢nim kulturam in se raz-
likujemo po videzu, smo v osnovi pripadniki ene ¢loveske druzine, cemur
lahko re¢emo tudi enost ¢lovestva. Temu pritrjujejo tako novejsa genetska
spoznanja kot tudi nase subjektivne izkusnje, ki jih pridobivamo s potovanji
in s komunikacijo prek globalnih omrezij. Globalizacija je v svojem bistvu
proces prepoznavanja enosti ¢lovestva, nase medsebojne povezanosti in
soodvisnosti.

Planet je dom ¢lovestva.

S pogledi prvih astronavtov na Zemljo in njihovimi fotografijami, ki so
obsle svet, je v zavest ¢lovestva nepovratno vstopilo zavedanje lepote in ce-
lovitosti planeta. Drzavne in druge meje so predvsem v glavah ljudi ter na
geografskih in politi¢nih kartah. Dejansko pa je Zemlja enovit in soodvisen
sistem. Zemlja je dom, edini dom velike ¢loveske druzine.

Dobrine ¢lovestva so skupne, namenjene blaginji vseh ljudi.

Zemeljske dobrine v resnici niso last posameznikov ali institucij, temvec
jih ima ¢lovestvo zgolj v uporabi. Z njimi moramo delati skrbno in modro ter
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jih medsebojno deliti v dobro vseh ljudi, ne da bi hkrati ogrozili obcutljivo
okoljsko ravnovesje. Clovestvo je skrbnik in upravitelj globalnih dobrin, ki so
»osnovni gradniki« blaginje vseh ljudi, ne zgolj nekaterih.

Blaginja vseh ljudi, ohranjanje okoljskega ravnovesja in mir so
skupni cilji clovestva.

Ne glede na politi¢ne, kulturne in druge razlike lahko identificiramo sku-
pne cilje ¢lovestva, ki so blaginja vseh ljudi, ohranjanje okoljskega ravnoves-
ja in mir. Ti cilji so Ze dolgo zapisani v Stevilnih mednarodnih deklaracijah,
konvencijah in drugih dokumentih. V uresnicevanje teh ciljev bi morale biti
usmerjene prioritete vseh vlad in drugih institucij, Se zlasti mednarodnih.

Ekonomija delitve je pot blaginje, okoljskega ravnovesja in miru.

Osrednjo vlogo za dosego skupnih ciljev ¢lovestva mora odigrati eko-
nomsko podrocje. Prihodnji ekonomski sistem bo v pretezni meri temeljil
na nacelih sodelovanja in medsebojne delitve dobrin, imenoval pa se bo
ekonomija delitve. Naloga politike je, da pripravi zakonodajne resitve in po-
goje za uveljavitev ekonomije delitve tako na ravni drzav kot tudi na global-
ni ravni.

Pomoc¢ najrevnejsim ljudem na svetu je prvi korak v novo (ekonom-
sko) dobo clovestva.

Vseh sprememb ni mogoce izvesti ¢ez noc. Prvi, takojsen in nujen korak
je hitra ter obsezna pomoc¢ najrevnejsim, da bi popolnoma odpravili nepo-
trebno umiranje in trpljenje milijonov ljudi (to lahko dosezemo s tako ime-
novanim globalnim Marshallovim naértom). Temu prvemu koraku bo sledi-
la vzpostavitev globalne agencije za koordinacijo delitve dobrin ter drugi
ukrepi na lokalni, drzavni in globalni ravni.

*Meditdcija — globoko premisljevanje, razmisljanje.s

(sobota, 7. januarja 2017)
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Bog ima veliko srce

»Ko nam zmanjka hrane, gremo nabirat riz v podganje luknje. Ko ga naj-
demo, ga naberemo v kosaro. Domov se vrnemo, ko ga naberemo za eno
vreco. Naslednje jutro ga skuhamo, potem pa ga gremo spet nabirat. Bog
ima veliko srce. Bdi nad nami in nam daje vse. Ko me vidi, kako is¢em riz,
poskrbi, da ga najdem. Brskam po podganjih luknjah, potem pa se vrnem
domov.«

je del SirSega projekta francoskega avtorja Yanna Arthus-Bertranda, ki se na
izviren nacin poglobi v samo »bistvo, kaj pomeni biti ¢lovek«. V tem delu

membnost delitve dobrin med ljudmi v svetu dveh hitrosti«.

V dokumentarnem filmu so slisane - v uvodnem odstavku zapisane — be-
sede indijske Zenske, ki je opisala, kako obicajno pride do hrane - leta 2015
(ko je bil dokumentarni film posnet). V casu, ko se bogatejsi svet mrzli¢no
ukvarja z zapravljanjem milijard za darila, v imenu nekaksne »ljubezni do
drugegag, se stotine milijonov ljudi bojujejo za preZivetje, med drugim tudi
tako, da podganam »kradejo« riz. In to v svetu iphonov, samsungov, facebo-
oka, robotov, dronov, ogromnih nakupovalnih centrov, vesoljskih poletov,
superhitrih vlakov in drugih tehnoloskih ¢udes.

A navkljub vsem ¢udesom tehnologije ljudje ostajamo neobcutljivi in
brezbrizni do bolecine drugega. Odgovornost do soljudi prepustimo drugim
- dobrodelnim organizacijam, politikom, Zdruzenim narodom. Neizmerno
trpljenje ljudi, ki umirajo nedale¢ od nas, nas v resnici ne gane zares. Raz-
misljamo o darilih (Ceprav niti ne vemo ve¢, kaj bi svojim bliznjim podarili),
razmisljamo o jedeh, ki jih bomo postavili na prazni¢no mizo, o okraskih itd.

Obcasno nergamo nad politiki (doma, v gostilnah ali na druzbenih
omrezjih), a se veliko bolj intenzivno ukvarjamo s tiso¢ in eno prazni¢no
malenkostjo. Sem ter tja podarimo kaksen evro za dobrodelne namene, a v
resnici si ne zelimo drugaé¢nega, bolj pravi¢nega sistema. Ce bi si ga v resnici
zeleli, bi pritisnili na politike in to bi lahko storili na mnogo nacinov - s peti-
cijami, pismi, telefonskimi klici, s protesti na ulici itd.

Zahtevati bi morali ni¢ manj kot pravi¢nejso delitev globalnih dobrin. Riz
iz podganjih lukenj? V 21. stoletju? Je to vredno ¢loveskega bitja?

Pa srecen bozic!
(ponedeljek, 19. decembra 2016)
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Bratranci in sestri¢cne

»Vsi ljudje se rodijo svobodni in imajo enako dostojanstvo in enake pra-
vice. Obdarjeni so z razumom in vestjo in bi morali ravnati drug z drugim
kakor bratje.« 1. ¢len Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic

Zgornje besede se nam morda zdijo vzvisen ideal, Zelja po svetu, kjer
bi »drug z drugim ravnali kakor bratje« (in sestre seveda). Mnogim se to zdi
nemogoce, saj vendar pripadamo tako razli¢nim narodom in narodnostnim
skupinam. Pa res?

Znanost, natan¢neje genetika, pravi drugace. Nihce ni zgolj pripadnik
enega naroda ali skupine narodov. Da bi to ljudem dopovedali (deloma pa
tudi zaradi lastne promocije), so na spletni strani za globalno iskanje poto-
vanj Momondo organizirali zanimivo tekmovanje - potovanje DNK.®®

Nanj se je prijavilo vec kot 160.000 ljudi iz vsega sveta. Kandidati so mo-
rali najprej opisati, kako bi s pomocjo potovanj svet naredili odprtejsi. Med
njimi so jih izbrali 500 in ti so prejeli prenosni pripomocek za testiranje svoje
DNK (DNA kit). Rezultati DNK so razkrili njihovo »genetsko popotovanje« v
preteklost, kajti iz genetskega materiala posameznika je mogoce razbrati
»sliko« njegovih prednikov (kje so Ziveli oziroma od kod so prisli).

UdeleZenci so morali po prejemu rezultatov posneti kratek video, v ka-
terem so izrazili svoje obcutke ob spoznanju svoje genetske pripadnosti
razli¢cnim narodom oziroma drzavam. Ta video pa je bil njihova »vstopnica«
za glavno nagrado - obisk ene izmed drzav, ki je bila prepoznana v njihovi
»genetski zgodovini«.

Reakcije ljudi, ko so prejeli rezultate DNK, so bile izjemno ¢ustvene in
pretresljive. Ve¢inoma so bili prepri¢ani, da pripadajo »Cistemu« narodu ozi-
roma drzavi, a njihovo genetsko »potovanje« oziroma genetska preteklost je
bila bistveno bolj raznolika.

V Casih, ko se ponovno zapiramo za svoje meje, ko postavljamo resni¢ne
in nevidne pregrade med ljudmi; ko v drugih vidimo sovraznike in tujce, bi
morali doumeti globoko sporocilo, ki nam ga ponuja genetika. Morda izvi-
ramo iz krajev, od koder k nam prihajajo begunci, ki so tako ali drugace nasi
daljni sorodniki, ali kot pravi Brad Argent iz projekta DNA Journey: »Nekako
smo vsi bratranci in sestricne.« Ena izmed udelezenk tekmovanja, Aurelie,
pa je dejala: »Ce bi ljudje poznali svojo dedii¢ino, sploh ne bi bilo ekstre-
mizma.«
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Morda res nismo dobesedno bratje in sestre, smo pa v SirSem smislu be-
sede sorodniki, recimo bratranci in sestri¢ne, kot nas uci genetika. Smo torej
pripadniki ene velike druzine - ¢lovestva. Sovraziti druge pomeni sovraziti
svoje sorodnike; ubijati druge pomeni ubijati svojo druzino. Ker smo »ob-
darjeni z razumom in vestjo, bi morali ravnati drug z drugim kakor bratje«.

(nedelja, 4. decembra 2016)

Bozji nacrt in obca korist

»Dovski zupnik Jakob Aljaz je 15. aprila 1895 z ob¢inama Dovje in Moj-
strana sklenil kupno pogodbo o odkupu zemljis¢a vrh Triglava za 1 goldi-
nar.«*® Naslednje leto je dal Aljaz na vrh postaviti stolp, na katerega je dal
napisati naslednje besedilo:

»Pozdravljen, popotnik! Blagovoli zapisati v to knjigo svoje ime in kako
misel, Ce ti je prav ... Ta stolpic¢ s panoramo sem postavil po svojem nacrtu in
na svoje stroske ter na svojem svetu dne 7. VIIl. 1896 v ob¢o korist ... Jakob
Aljaz na Dovjem.«%”

Leto 1896 je Ze dale¢, zdaj, vec kot stoletje kasneje, pa lahko beremo,
da Nadskofija Ljubljana terja nazaj tudi obalo Bohinjskega jezera, slap Savico
in Dolino Triglavskih jezer.%® Ti ¢udoviti kraji, ki jih terja nadskofija, zdaj v res-
nici sluzijo »ob¢i koristi; lahko jih obiskujemo in uzivamo v njihovih lepo-
tah (ponekod sicer s pla¢ilom vstopnine ali parkirnine, ki pa sta ve¢inoma
namenjeni za vzdrZevanje poti in okolice). Bodo po morebitni vrnitvi sluzili
¢emu drugemu? Zasebni koristi? Zakaj se Nadskofija Ljubljana ne zgleduje
po zupniku Aljazu, ki ga danes vsi nadvse cenimo in spostujemo?

Morda pa bi morali prebrati zakonik Corpus iuris civilis (Zakonik civilne-
ga prava), ki ga je na pobudo kricanskega cesarja Justinijana (rojen leta
483, vladal od 527 do 565) oblikoval njegov najboljsi pravnik Tribonijan. To
monumentalno delo, ki je temeljilo na starorimskem pravu z elementi kr-
$¢anstva, je razdeljeno na Kodeks (leta 529), Digeste in Institucije (leta 533), iz
katerih je tudi naslednji odlomek:®®

»Nekatere (stvari) so po naravnem pravu skupne vsem, nekatere so jav-
ne, nekatere (last dolocene) skupnosti, nekatere (last) nikogar, vecina (last)
posameznikov ... In po naravnem pravu so skupni vsem zrak in tekoca voda,
morje in prek tega morske obale.«
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Morda pa bi morali v nadskofiji prebrati nov ustavni ¢len o vodi (¢len
70.a; pravica do pitne vode), ki bi ga Zupnik Aljaz skorajda zagotovo podprl,
saj govori 0 »ob¢em dobrem«:

+ Vsakdo ima pravico do pitne vode.
+ Vodniviri so javno dobro v upravljanju drzave.

«  Vodhniviri sluZijo prednostno in trajnostno oskrbi prebivalstva s pitno vodo
in zvodo za oskrbo gospodinjstev in v tem delu niso trzno blago.

« Oskrbo prebivalstva s pitno vodo in z vodo za oskrbo gospodinjstev
zagotavlja drZzava prek samoupravnih lokalnih skupnosti neposredno in
neprofitno.

A morda bi morali v nadskofiji in v druzbi kot celoti razmisljati in delovati
tudi s Sirsega vidika:

Naravni viri (bozji darovi) sluzijo prednostno in trajnostno oskrbi
vseh ljudi na planetu z osnovnimi dobrinami in v tem delu niso trzno
blago.

Morda pa je to pravi Bozji nacrt.
(Cetrtek, 1. decembra 2016)

Resnicna ekonomija delitve

»Vsako dejanje, ki poskusa prispevati h koncanju obseznega trpljenja,
izhajajocega iz skrajne revscine, je samo po sebi najcistejsi izraz ekonomije
delitve, ki se izraZa prek srca, nase zrelosti in zdravega razuma, Se posebej
Ce se to dejanje osredotoca na prizadevanja, da bi prepricali nase politicne
predstavnike, naj se zavezejo h globalni delitvi dobrin.«

V zadnjem casu je v javnosti veliko govora o ekonomiji delitve, pred-
vsem v povezavi z visokotehnoloskimi komercialnimi podjetji, kot sta Uber
in Airbnb. Vendar, se sprasuje Mohammed Mesbahi v ¢lanku Resni¢na eko-
nomija delitve, inavguracija dobe srca” (iz tega ¢lanka je tudi zgorniji citat), ali
so te tehnolosko inovativne in pretezno trzne oblike menjave zares vse, kar
v sodobni druzbi pomeni »delitev«?

»Dejstvo je,« pravi Mesbahi, »da je bila medsebojna delitev vedno z nami
kot posebna ¢loveska znacilnost.« V svojih domovih in druzinah smo si ved-
no delili hrano in druge potrebne dobrine, bivanjski prostor in skupne obro-
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ke ter si vzajemno pomagali, kar je bistvenega pomena za nase zdravje in
blaginjo. Delimo si skupno zemljo, ceste, javni transport, ozracje in naravo, ki
nas obkroza. Mesbahi poudarja, da ¢lovestvo sploh ne bi prezivelo, ¢e ne bi
prakticiralo medsebojne delitve dobrin med posamezniki in v druzbi.

Tudi na ravni drzav poznamo veliko razli¢nih oblik delitve, med katerimi
so po Mesbahiju njen najidealnejsi izraz »programi redistribucije, ki zagota-
vljajo univerzalno dostopnost storitev oskrbe in socialne zascite prebival-
stva«. Medsebojna delitev dobrin je torej ze ves ¢as »z nami, Sele zdaj pa
se zatenjamo zavedati, kako sta sodelovanje in delitev pomembna za nase
ekonomsko zivljenje. Tako zelo, da danes govorimo kar o — ekonomiji delitve.

Najmanj dve milijardi od skoraj 7,6 milijarde vseh Zemljanov danes Zivita
v skrajni revscini, priblizno 18 milijonov pa jih vsako leto zaradi tega umre.
Naj torej poskrbimo samo zase, za svoje udobje, za svoje Zelje in »se gre-
mo« ekonomijo delitve na visokotehnoloskih spletnih platformah, ali naj z
delitvijo reSimo milijone nedolznih ljudi, ki po »nepotrebnem trpijo zaradi
razli¢nih vzrokov, ki so povezani z revscino, tako da pravi¢no delimo obilne
vire tega sveta«?

Zato je zdaj cas, da ekonomija delitve postane globalna; da si drzave
delijo dobrine, ki nam jih nas planet ponuja v obilju. Ekonomija delitve je
zato najprej namenjena najrevnejsim med nami, da ne umirajo vec po nepo-
trebnem. Sele potem ko bodo v okviru globalne delitve dobrin vsakomur na
Zemlji zagotovljene trajne moznosti za zadovoljevanje njegovih osnovnih
potreb (po hrani, neoporecni vodi, bivalis¢u, osnovni izobrazbi in zdravstve-
nem zavarovanju), se bomo lahko zares osredotocili na druge oblike delitve
dobrin — avtomobilov, stanovanj, koles in nesteto drugih stvari.

Kaj je torej resni¢na ekonomija delitve? To, da si med seboj delimo avto-
mobile, stanovanja, kolesa in tisoCe drugih stvari, ki jih imamo okoli sebe,
ali pa je ekonomija delitve v prvi vrsti namenjena temu, da vsaj del obilja
dobrin, ki jih imamo na voljo v razvitejSem delu sveta, delimo s tistimi, ki jih
resni¢no potrebujejo? Zanje je to vprasanje prezivetjal Zato je resni¢na eko-
nomija delitve »vsako dejanje, ki poskusa prispevati h kon¢anju obseznega
trpljenja, izhajajocega iz skrajne revscine«. In za to moramo prepricati ali k
temu prisiliti nase politi¢ne predstavnike.

(sobota, 12. novembra 2016)

88



Nase ekonomske moznosti

»Danes trpimo zaradi hudega napada ekonomskega pesimizma. Pogos-
to slisimo ljudi govoriti, da je doba izjemnega ekonomskega razvoja, ki je
bila znatilna za devetnajsto stoletje, kon¢ana.« Ce bi zamenjali besedo de-
vetnajsto za dvajseto, bi bili prepricani, da so besede zapisane v danasnjem
Casu. V resnici pa jih je leta 1930 zapisal znameniti britanski ekonomist John
Maynard Keynes (1883-1946) v eseju Ekonomske moznosti za nase vnuke.”’

Prav tako kot takrat, leto dni po zacetku velike gospodarske krize v letu
1929, tudi danes vecina pric¢akuje, da se »bo v prihodnjem desetletju njihova
blaginja zmanjsala«. Vendar je Keynes ob tem zapisal, da gre »za povsem na-
pacno razlago tega, kar se nam dogaja. Trpimo, toda ne zaradi revmati¢nosti
stare dobe, temvec zaradi vse vecjih bolecin prehitrih sprememb; zaradi bo-
leCega prilagajanja, ki je posledica prehoda v novo ekonomsko dobox.

A Keynes pravi, da je »to le zacasna faza neprilagojenosti. Vse to v dol-
goro¢nem smislu pomeni, da bo ¢lovestvo resilo svoj ekonomski problemx.
Napovedal je, da bo ¢lovestvo v stotih letih bistveno izboljSalo svojo bla-
ginjo. Ko bodo osnovne potrebe ljudi zadovoljene, bomo »svojo dodatno
energijo lahko posvetili neekonomskim ciljemx.

Ze dokaj kmalu, pise Keynes, »bomo zmozni vse dejavnosti v kmetijstvu,
rudarstvu in trgovini opraviti s samo cetrtino ¢loveskega napora, kakrsnega
smo vajeni danes«. Zato se bomo ze kmalu soocili, nadaljuje Keynes, s tako
imenovano »tehnolosko brezposelnostjo, ki je posledica novih tehnologij,
ki nadomescajo ¢lovesko delo. A ta problem je mogoce resiti s petnajstur-
nim delovnim tednom, poudarja Keynes, s ¢imer se bo delo porazdelilo med
vec ljudi.

»Tako se bo prvi¢ od zacetka svojega obstoja ¢lovestvo soocilo s svojim
realnim in trajnim problemom, kako uporabiti osvobojenost od ekonomskih
skrbi: kako prezivljati svoj prosti ¢as, ki ga bosta omogocili znanost in skupni
interesi, da bi Ziveli modro, prijetno in dobro.« Keynes pravi, da ze zdaj ne bo
nobene Skode, ¢e se zatnemo »pripravljati na svojo usodo, s spodbujanjem
in eksperimentiranjem v tej smeri — v umetnosti Zivljenja in z namenskimi
aktivnostmi«.

Kje smo torej zdaj, skorajda devetdeset let po tem, ko je Keynes napi-
sal esej Ekonomske moznosti za nase vnuke, in samo dobrih deset let pred
¢asom, ki ga je napovedal, v katerem bo ¢lovestvo zazivelo v blaginji, »os-
vobojeno ekonomskih skrbi« in se namesto tega ukvarjalo z »umetnostjo
Zivljenja« ter s svojim pravim namenom?
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Tehnoloski razvoj Ze danes omogoca celotnemu ¢lovestvu Zivljenje v
blaginji; hrane pridelamo npr. za 10 milijard ljudi (na planetu nas danes Zivi
priblizno 7,6 milijarde). Razvoj tehnologij pravzaprav zares povzroca »teh-
nolosko brezposelnost«; nekatere drzave, kot je Svedska, pa so vendarle
zacCele krajsati delovni ¢as. John Maynard Keynes se ni motil. Kaj nam torej
manijka, da bi vendarle vstopili v dobo blaginje ¢lovestva?

Ekonomske sile preteklosti posku$ajo za vsako ceno ustaviti prehod v
novo ekonomsko dobo, ki bo vse ljudi osvobodila ekonomskih skrbi. Prav
vse nam je ze na voljo —imamo dovolj dobrin in imamo ustrezne tehnologije
- storiti pa moramo 3e zadnji korak: zaceti moramo pravi¢nejso delitev dob-
rin. Ne samo na lokalni in drzavni, temve¢ tudi na globalni ravni. Ce bomo
za dobrine Se naprej tekmovali (¢emur ekonomisti recejo konkurencnost),
se bomo samounicili.

Na dosegu roke nam je doba blaginje in miru, ko se bomo ukvarjali z
»umetnostjo Zivljenja«in se ne bomo vec pehali za bogastvom ali se borili za
prezivetje. Vendar se sile preteklosti upirajo na mnoge, zelo nevarne nacine,
predvsem pa:

« s spodbujanjem vojn (s ¢imer tudi umetno vzdrzujejo gospodarsko

rast in dobicke);

« zvsesploSno komercializacijo dobrin in storitev;

« zumetnim vzdrZzevanjem propadlega finan¢nega sistema (ogromne

financne injekcije centralnih bank);

+ s kr¢enjem tako imenovane drzave blaginje (ljudje so tako prisiljeni

vzeti slabo plac¢ana dela brez delavske in socialne zascite).

Vendar imamo tudi mi moc¢no oroZje: nas je milijone, njih pa le pescica;
Ce sodelujemo in si delimo dobrine, lahko spremenimo svet. Lahko zasede-
mo ulice in zahtevamo globalno delitev dobrin. Predvsem pa ne ¢akajmo
krizem rok.

(Cetrtek, 3. novembra 2016)
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Biti domoljub v 21. stoletju

Priznam, sem velik domoljub. Ljubim svoj dom, svojo domaco Zemljo.
Ljubim prav vse prebivalce Zemlje, kajti »vsi ljudje se rodijo svobodni in ima-
jo enako dostojanstvo in enake pravice. Obdarjeni so zrazumom in vestjo in
bi morali ravnati drug z drugim kakor bratje«. Prav vsi ljudje so enakovredni
in enakopravni, »ne glede na raso, barvo koze, spol, jezik, vero, politi¢no ali
drugo prepri¢anje, narodno ali socialno pripadnost, premozenje, rojstvo ali
kakrsnokoli drugo okolis¢ino«.

Ni mi vseeno, kako Zivijo drugi ljudje, prav vsak Zemljan bi moral ime-
ti moznost »taksne zivljenjske ravni, ki zagotavlja njemu in njegovi druzini
zdravje in blaginjo, vklju¢no s hrano, obleko, stanovanjem, zdravnisko oskr-
bo in potrebnimi socialnimi storitvami; pravico do varstva v primeru brez-
poselnosti, bolezni, delovne nezmoZnosti, vdovstva ter starosti ali druge
nezmoznosti pridobivanja Zivljenjskih sredstev zaradi okolis¢in, neodvisnih
od njegove voljex.

Clovestvo je eno, zato moramo »Ziveti strpno in mirno v sozitju in dobrih
sosedskih odnosih, zdruZiti svoje moci za ohranitev mednarodnega miru in
varnosti«. Le mir nam lahko zagotovi dolgoro¢no varnost, a resni¢en mir je
mogoc samo, Ce slehernemu prebivalcu zagotovimo zdravje in blaginjo.

Danes je vse prevec lo¢evanja med ljudmi in razmisljanja, ki se omejuje na
»moj narod«, na »mojo drzavo, »mojo verog, »mojo politi¢no strankog, »moje
prepri¢anje« in tako naprej. S tem ni ni¢ narobe, dokler to ne vodi do izklju-
Cevanja, sovrastva ali celo sovraznosti do vseh drugih. In dobro vemo, kam
lahko taksno razmisljanje vodi. Tega ne smemo dopustiti, saj smo se Ze davno
zavezali »obvarovati prihodnje rodove pred strahotami vojne, ki je dvakrat v
zivljenju nase generacije ¢lovestvu prizadejala nepopisno trpljenjex.

Mnogo ljudi se danes razglasa za domoljube, a mnogi med njimi svoje
domoljubje izrazajo s sovrastvom do drugih. Tega se je pomembno spom-
niti, saj vemo, da »sta zanikanje in teptanje ¢lovekovih pravic pripeljala do
barbarskih dejanj, zaljivih za ¢lovesko vest, in ker je bila stvaritev sveta, v
katerem bi imeli vsi ljudje svobodo govora in verovanja in v katerem ne bi zi-
veli v strahu in pomanjkanju, spoznana za najvisje prizadevanje ¢lovestvac.

Nas edini pravi dom je planet Zemlja in nasi druzinski ¢lani so vsi njeni
prebivalci. Samo v tem smislu smo lahko resni¢ni domoljubi. Pravi domolju-
bi torej smo, ¢e si prizadevamo »razvijati prijateljske odnose med narodi« ter
za »dosego stabilnosti in blaginje, ki sta nujni za mirne in prijateljske odnose
med narodi.
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Domoljubje je v 21. stoletju pristno samo, e ljubimo svoj pravi dom, ki je
planet Zemlja, in vse njene prebivalce, eno ¢lovestvo. V tem smislu smo vsi
skupaj odgovorni za blaginjo vseh ljudi in planeta kot celote. In zato mora-
mo resni¢no sodelovati, na vseh ravneh in na vseh druzbenih podrogjih, ter
si deliti planetarne dobrine, saj jih je dovolj za vse.

Viri:

1. odstavek: 1.in 2. ¢len Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic (SDCP)
2. odstavek: 25.¢len SDCP

3. odstavek: preambula Ustanovne listine Zdruzenih narodov (UL)

4. odstavek: preambula UL

5.odstavek: preambula SDCP

6. odstavek: 2.in55.¢len UL

(nedelja, 28. avgusta 2016)

Vidimo bolecino, vendar se ne odzovemo ...

»Vidimo bolecino, vendar se ne odzovemo; slisimo jok, vendar ga ne po-
tolazimo; vidimo zejo, vendar je ne potesimo.« Papez Francisek”

Saj ne, da nismo zmozZni socustvovanja, prizadene nas Ze trpljenje male-
ga kuzka ali mucka. Soc¢ustvujemo z Zrtvami brezumnih teroristi¢nih napa-
dov, a skorajda neopazeno gre mimo nas dejstvo, da vsak dan zaradi lakote
in revicine po nepotrebnem umre vec tisoc ljudi.

Kaksna je smrt zaradi lakote ali zaradi nedostopnosti zdravstvenih storitev?
Si lahko zamislimo mlado mater, ki ji na rokah prav zdaj umira dveletni otrok,
ker nima nicesar, kar bi mu dala v usta, ali ker nima moznosti, da bi ga peljala k
zdravniku. Kak$na ¢ustva jo prezemajo? Morda tudi jokati ne zmore vec.

A Stevilke teh trpecih ljudi so brezimne, za nas nimajo obrazov in nimajo
teles. Mediji nam nikoli ne pokazejo umirajocih zaradi lakote, pogosto pa
nam predvajajo brezkon¢ne posnetke teroristicnih dejanj. Ali v nedogled
predvajajo, kako »trpijo« udelezenci brezstevilnih resni¢nostnih Sovov. Ali
nas poskusajo pripraviti, da so¢ustvujemo s Sportniki (ki so ve¢inoma milijo-
narji), ki izgubijo tekmo ali se jim zgodi kakSna druga »velika krivica«.

Saj ne, da smo dejansko brezsréni in brez¢utni, le vidimo ne ali no¢emo
videti, kar bi bilo zares vredno nase pozornosti in nase skrbi. Tako smo zasuti
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z razli¢nimi povsem nepomembnimi in neumnimi podobami ter informaci-
jami, da resni¢nosti sploh ne vidimo vec.

Ko je Francisek kot prvi papez v zgodovini obiskal sedez Svetovnega pro-
grama za hrano Zdruzenih narodov (World Food Programme; 13. 6. 2016, v
Rimu) je dejal: »Hrano mecemo stran, a v nekem smislu gre za hrano, ki je
bila ukradena z miz revnih in stradajocih.« Poudaril je, da zaradi preobreme-
njenosti z informacijami postajamo neobcutljivi do skrajne revscine. »Z dru-
gimi besedami, postopoma postajamo vse bolj imuni na tragedije drugih
ljudi. Dojemamo jih kot nekaj,naravnega’« je opozoril papez.

»Bombardirani smo s toliko podobami, da vidimo bolecino, vendar se ne
odzovemo; slisimo jok, vendar ga ne potolazimo; vidimo Zejo, vendar je ne
potesimo,« je poudaril papez Francisek in nadaljeval z besedami: »Brez ob-
razov in zgodb ¢loveska Zivljenja postanejo statistika; tvegamo, da zbirokra-
tiziramo trpljenje drugih. Birokracija se ukvarja s papirji, socutje se ukvarja
z ljudmi.«

Kolikokrat slisimo politike in ekonomiste, tudi nase seveda, ki pravijo,
da so dolzni zagotoviti finan¢no vzdrznost in zato ljudem pac¢ ne morejo
zagotoviti zadovoljevanja vseh osnovnih potreb. Komu so torej dolzni? Ban-
kirjem, ki imajo Ze tako vsega dovolj? Ali pa pravijo, da jim zakoni ne omo-
gocajo, da bi pomagali ljudem. Kdo je napisal taksne zakone? Kdo jih sili, da
se drzijo taksnih necloveskih zakonov? (So morda pozabili ali ne vedo, da
je bil tudi holokavst zakonsko urejen?) To je suhoparno, nezZivljenjsko in zlo
birokratsko razmisljanje, brez trohnice socutja, empatije, ¢lovecnosti.

»Resnica je« je dejal papez, »da ima svet na voljo hrano, znanje, sposob-
nosti in spretnosti, ne samo za soocanje z izzivi negotove preskrbe s hrano
in podhranjenosti, temvec¢ za koncanje lakote. »Kar potrebujemo, kar nam
manijka, je potrebna volja svetovne javnosti in politi¢na volja, da se sprej-
mejo nujni ukrepi za soocanje s tem najvecjim porazom nase skupne ¢lo-
vecnosti.«

Razmisliti moramo o papezevih besedah in se vprasati, kaj lahko stori-
mo kot posamezniki in kot skupnost. Vsekakor lahko prispevamo resni¢no
usposobljenim organizacijam, kakrina je npr. Svetovni program za hrano in
3e Stevilne druge.

Ceprav je vse to nujno in potrebno, pa morajo biti nasa prizadevanja
usmerjena v dolgoro¢ne spremembe »sebicne in zgresene distribucije sve-
tovnih dobring, kot jo imenuje papez. Dokler ne bomo nasih politikov prisili-
li, da za¢nejo delati tisto, za kar so bili izvoljeni — namre¢, da si prizadevajo za
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blaginjo svojih drzavljanov in tudi vseh drugih ljudi na planetu - bomo zgolj
gasili pozare. A tudi to je bolje kot ne storiti nic.

Pot za odpravo revicine in lakote je vzpostavitev trajnega globalnega
sistema delitve klju¢nih dobrin. Le tako lahko zagotovimo vsem ljudem, da
zadovoljujejo svoje osnovne potrebe. Dokler ne bomo odpravili globalne
lakote in skrajne revscine, ne bomo resili vojaskih konfliktov, ne bomo resili
vprasanja beguncev, niti ne bomo resili okoljskih problemov. Kaijti ti proble-
mi so povezani in soodvisni.

Ce vidimo boletino, se odzovimo; ¢e slig¢imo jok, ga potolazimo; ce vidi-
mo Zejo, jo potesimo. To je ¢lovesko.

(torek, 14. junija 2016)

Samozadovoljstvo, brezbriznost
in neaktivnost

Danes velja splosno prepric¢anje, da problemi ¢lovestva izhajajo pred-
vsem iz pohlepa, sebi¢nosti in pokvarjenosti nekaterih posameznikov, pred-
vsem najbogatejsih Zemljanov, pa tudi politikov in drugih pripadnikov druz-
benih elit. Ce ne bi bilo njih, bi nam bilo lep3e. Pa je to res? Bi bil svet brez
njih res lepsi? Kaj pa mi sami?

Vemo, da vsak dan zaradi posledic skrajne revs¢ine umre vec kot 40.000
ljudi. Umiranje zaradi pomanjkanja hrane in drugih osnovnih dobrin je po-
¢asno in mucno. In med njimi je veliko majhnih otrok. Vemo za te Stevilke, a
se ne zganemo. Zadovoljni smo s svojim malim Zivljenjem: s hiSo, vikendom,
z avtomobilom ali avtomobili, s pocitnicami. Da ta hip nekje na planetu umi-
rajo tisoci, ker jim manjka samo nekaj malega hrane, nas ne gane. To je sa-
mozadovoljstvo.

Vemo, da je vec kot 800 milijonov ljudi kroni¢no la¢nih. Kar je gromozan-
ska stevilka, toliko je vseh prebivalcev EU in ZDA skupaj. Vemo, da je hrane
v svetu dovolj za vse ljudi. Zanima nas le, ali je nasa hrana zdrava, ali ni gen-
sko spremenjena, ali je skladna z najnovejsimi znanstvenimi raziskavami o
zdravem zivljenju, ali v njej ni holesterola itd. Lakote nasih Sozemljanov ni
na nasem »jedilniku«. To je samozadovoljstvo.
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Vemo, da v Sredozemlju letno utone vec sto beguncev, ki beZijo iz ob-
mocij kaosa in smrti ter si zelijo vsaj malo ¢loveSkega dostojanstva in miru.
Umirajo v globinah Sredozemlja, ker smo jim zaprli vse druge poti. Se vedno
hodimo na pocitnice in se kopamo v istem morju, kjer umira stotine ljudi. To
je samozadovoljstvo.

Vemo, da so nekateri nasi sosedje la¢ni, obubozani in da tiho trpijo. A
gremo mimo njih, niti pogledamo jih ne, saj so si vendar sami krivi za to. So
res? Morda pa je krivo nase samozadovoljstvo?

Vemo, da vsaka voznja z avtomobilom pomeni 3e vec toplogrednih pli-
nov v ozracju in 3e ve¢ hudih neurij ali sus ter drugih nevsec¢nosti zaradi
podnebnih sprememb. A vseeno kupujemo velike avtomobile, ob¢udujemo
avtomobilisti¢ne dirke in se vozimo, tudi kadar ni zares treba. To je samoza-
dovoljstvo.

Samozadovoljstvo poraja brezbriznost in brezbriznost poraja neaktiv-
nost. Reevanje svetovnih problemov prepus¢amo politikom, ki pa niso
prav ni¢ drugacni od nas - tudi oni so samozadovoljni. Tudi oni ¢akajo, da bo
nekdo resil problem lakote, revscine, konfliktov in podnebnih sprememb. Ni
se jim treba truditi, ker ne Cutijo pritiska svojih drzavljanov. Zadovoljni so s
sabo in s svojo »politi¢no veli¢ino«.

Redki posamezniki in organizacije, ki se v resnici trudijo spremeniti svet,
ne morejo sami opraviti vsega dela. Ce bi imeli podporo mnotzic, bi jim 3lo
lazje, tako pa le gasijo vse bolj obseZen pozar svetovnih problemov. Dobro-
delnost posameznikov je vcasih celo skodljiva, saj pomaga ohranjati status
quo, ki v resnici pomeni nazadovanje. Politiki in vecina prebivalstva prelaga-
mo breme skupne odgovornosti za blaginjo sveta na ramena posameznikov
in posameznih organizacij, ki dobesedno pregorevajo od dela. To je nase
samozadovoljstvo, to je nasa brezbriznost in to je nasa neaktivnost.

V resnici pa imamo veliko mo¢, da spremenimo svet. Politikov in pripadni-
kov elit ni niti za en odstotek vseh Zemljanov. Strah jih je, ko se na ulice zgrne
na tisoce ljudi; panika jih grabi, ko jih je tam desettisoce; ko jih je stotisoce,
bodo uslisali ljudske zahteve ali pa bodo romali »v zgodovino«. Nase zahteve
pa ne smejo biti sebi¢ne, ne smemo si prizadevati le za lastno blaginjo, temvec
za blaginjo vseh ljudi, ki z nami delijo ta ¢udoviti planet obilja.

Ne bodimo samozadovoljni, ne bodimo brezbrizni. Zahtevajmo svet za
ljudi. Za vse ljudi.

(ponedeljek, 30. maja 2016)
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Odrastimo ze enkrat

»Otroci in mladostniki rastejo (grow). Odrasli odrastejo (mature). Cas je,
da spremenimo okvir razprave in prepoznamo, da smo potisnili gospodar-
sko rast in porabo dobrin prek zmoznosti planetarnega okolja. Zdaj moramo
preusmeriti nase ekonomske prioritete od rasti (growth) k zrelosti (maturity)
- zadovoljevati potrebe vseh ljudi v okviru zmoznosti, ki nam jih zagotavlja
Zemlja.« David Korten

David Korten v ¢lanku Zakaj bi morala ekonomija prenehati rasti — in
koncno odrasti”® pravi, da je vprasanje »kako doseci gospodarsko rast« zasta-
relo, kajti »lokalne iniciative po vsem svetu si namesto tega prizadevajo za
zrelost s tem, da znova vzpostavljajo skrb za druge, za lokalne skupnosti in
za ekonomijox.

V slovenskem jeziku Ze sama beseda odrasti pomeni, da na doloceni sto-
pnji razvoja rast (ang. growth) preneha oziroma se »poslovimo od rasti«. Do-
sezemo stopnjo zrelosti (ang. maturity; pri nas govorimo tudi o maturi kot
zrelostnem izpitu, vstopu v odraslost). Odrast (ang. degrowth) pa je tudi iz-
raz za novo pojmovanje ekonomije, ki je dosegla stopnjo zrelosti, odraslosti
in ni¢ ve¢ ne temelji na neprestani gospodarski rasti.

Francoz Vincent Liegey je eden izmed avtorjev projekta Odrasti, ki je
popisan v knjigi Projekt Odrasti: Manifest za brezpogojno podporo za neod-
visnost (A Degrowth Project: Manifesto for an Unconditional Autonomy Al-
lowance).”* Avtor pravi, da »potrebujemo nove vrednote, s katerimi bi lahko
zaceli snovati novo druzbo. Od tod odrast kot alternativa rasti. Odrast ni ide-
ologija, temvec platforma, ki nam omogoca, da preverimo svoja prepricanja
in ujetost v ideologije. Seveda pa odrast ni vracanje v preteklost, kajti novo
druzbo je treba graditi tudi na pozitivnih uc¢inkih dozdajsnjega razvoja in pri
tem morda znova razmisliti o nekaterih vrednotah, ki jih je unicila ideologija
neomejene gospodarske rasti.«’®

Neomejena gospodarska rast je ideologija. Samo prisluhniti je treba eko-
nomistom, politikom in politi¢cnim kandidatom, ki, kot pravi David Korten,
ves ¢as ponavljajo: »Povecati moramo gospodarsko rast, da bo ve¢ ljudiime-
lo sluZzbo in bodo tako imeli denar za rast potrosnje, kar pomeni $e dodatno
rast Stevila delovnih mest ...« Rast. Rast. Rast.

Rast v nedogled preprosto ni mogoca, saj Ze zdaj bistveno presegamo
planetarne zmoznosti potrosnje naravnih virov, porabimo jih za priblizno 1,7
Zemlje.”® Torej krademo nasim zanamcem in $e kar naprej (v neskon¢nost?)
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bi radi povecevali gospodarsko rast. To je otrocje, nezrelo, neumno. Bomo
kon¢no postali zreli, odrasli in se ravnali po konceptu odrasti, kar pomeni,
da se lahko razvijamo, ne da bi povecevali obseg izkoris¢anja naravnih virov
in posledi¢no vse vecjega obremenjevanja okolja?

Poleg tega pa je zdaj Ze skorajda vsakomur jasno, razen ideolosko zaslep-
ljenim politikom in ekonomistom, da ve¢ gospodarske rasti ne prinasa vec
sluzb, temvec kveljemu 3e velje razlike v bogastvu, ki so temeljni »motor«
druzbenih konfliktov. V resnici gospodarska rast povecuje revscino in izkori-
$¢anje ljudi ter unicuje okolje.

Kot v uvodu pravi David Korten, moramo zdaj preusmeriti nase ekonom-
ske prioritete tako, da bomo vsem ljudem omogocili zadovoljevanje njiho-
vih osnovnih potreb, ne da bi presegli Zemljine zmoznosti zagotavljanja
okoljskega ravnovesja.

Ze zdaj imamo dovolj dobrin, Ze zdaj imamo dovolj bogastva, da sleher-
nemu Zemljanu zagotovimo zadovoljevanje njegovih osnovnih potreb (hra-
nain voda, oblacila in stanovanje, zdravstveno in socialno varstvo ter izobra-
Zevanje). Zdajsnji ekonomski vzorci neprestane gospodarske rasti tega ne
zagotavljajo, hkrati pa unicujejo nase skupno planetarno okolje. Potrebuje-
mo pravi¢nejso porazdelitev planetarnih dobrin, potrebujemo medsebojno
delitev dobrin. To je matura, ki jo moramo opraviti. To je zrelostni izpit — pot
v odraslo dobo ¢lovestva.

(nedelja, 15. maja 2016)

Organizirana blaznost

»Kriza se Siri na vse strani, povsod Se naprej vlada organizirana blaznost,
neznanska stiska in neodgovorni izdatki za vselej novo splosno oborozeva-
nje.«

Besede zvenijo Se kako aktualno, a zapisane so bile pred vec kot tridese-
timi leti, leta 1986 jih je zapisal pokojni nemski kancler in izjemen drzavnik
Willy Brandt v svoji knjigi Organizirana blaznost.”” Smo se v zadnjih tridesetih
letih sploh kam premaknili? Se vedno imamo na eni strani neznansko stisko
stotin milijonov Zemljanov, na drugi strani pa brez konca in kraja vlagamo
velikanska sredstva v oborozevanje in vojne. In navkljub vsem tem »varno-
stnim« milijardam zivimo v vse bolj nevarnem svetu.
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Kaj pa je to drugega kot blaznost, ki je organizirana na ravni drZav in
mednarodne skupnosti? Trenutno je v svetu kroni¢no la¢nih vec kot 800 mi-
lijonov ljudi. Kako neznanska je stiska teh ljudi; si jo sploh znamo predsta-
vljati? Verjetno ne, saj drugace ne bi letno namenili za vojaske izdatke vec
kot 1700 milijard evrov.

»Vedno znova bi morali opozarjati, da moremo in moramo tudi prek ide-
oloskih meja skupaj iskati reditve temeljnih problemoyv, ki se nam vsem zas-
tavljajo na enak nacin.« Mar je res pomembno nase ideolosko prepricanje
ali pripadnost nekemu »izmu«? Se bomo ves ¢as borili za »svojo« ideologijo:
kapitalizem proti socializmu, katolicizem proti islamizmu, neoliberalizem
proti komunizmu in tako naprej? Medtem ko drug drugemu dokazujemo
svoj »pravg, milijoni trpijo, tisoci umirajo, okolje pa nezadrzno propada.

Vsak »izem« v sebi nosi svoje nasprotje, ki povzroca druzbeni razdor, iz
katerega izhajajo spori, sovrastvo in konflikti. Stoletja nas zaznamujejo z boji
med verskimi, politi¢nimi in ekonomskimi »izmi«. Ko premagamo »izemg, ga
nadomestimo z drugim, a vsak nosi v sebi seme novih konfliktov. Brez konca
in kraja. Danasnji politi¢ni voditelji na podlagi »izmov« ustvarjajo svoje pri-
vrzence, namesto da bi skupnost vodili v dobro vseh njenih pripadnikov, pa
tudi SirSe skupnosti.

»Predvsem pa lahko vsakdo opazi, da nacionalne meje in razlike ne mo-
rejo niti zajeziti nevarnosti, ki prestopajo vse meje, niti ne smejo biti ovira,
kadar gre za omejevanje in premagovanje grozenj.« Zapremo meje in mis-
limo, da smo resili probleme. Smo jih res? Nobena meja v zgodovini, naj je
bila videti Se tako trdna, ni zadrzala ljudi, kaj Sele onesnaZevanja okolja in
drugih tveganj. Sploh pa nas nobena meja ne more zas(ititi pred jedrskim
tveganjem, globalnim segrevanjem ozracja in drugimi nevarnostmi.

»Nekateri $e vedno niso sposobni dojeti, da pomeni lakota nevarnost za
vse nas. Mnogi nikakor ne zmorejo opaziti neposredne povezave med lako-
to in oboroZevanjem.« Zivimo v okolju, ki ni neskonéno, uporabljamo vire,
ki niso neizérpni. Ce jih porabimo za oborozitev, jih bo zmanjkalo za hrano
in druge dobrine. Ne moremo imeti vsega. A se lahko odlo¢imo! Lahko izbe-
remo hrano in druge Zivljenjsko pomembne dobrine ter jih delimo z vsemi
ljudmi. Tako pa nanje raje me¢emo bombe in pri¢akujemo, da bodo ostali
doma. Pa¢ ne bodo. In nobena ograja jih ne bo ustavila.

»Razvoj in mir bosta potem priznana kot prava pot v prihodnost, ki nam
jo stalna oborozevalna tekma in pretirano poudarjena varnost, zagotovljena
le s pomocjo orozja, zdaj vse prevec¢ zamegljujeta.« Obsedenost z varnostjo
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zamegljuje prave probleme sveta. Varnosti ne bomo dosegli z oborozeva-
njem in vojnami, to je mozno le s sodelovanjem, kajti »celo v biologiji pocasi
spoznavajo, da nikakor ni nujno, da bi prezivel mo¢nejsi, ampak da ima vec
moznosti tisti, ki je pripravljen in sposoben sodelovati.

Veliko varnejsi bomo, ¢e bomo vlagali v resni¢en razvoj celotnega ¢lo-
vestva. Ljudje, ki Zivijo v miru in blaginji, nimajo potrebe, da bi se selili in
nimajo vzroka za brezupna dejanja terorizma. Razvoj in mir sta mnogo ucin-
kovitejsa od nestetih milijard evrov in dolarjev, ki jih vsako leto namenimo
za svojo »varnost«. Ve orozja ne pomeni ve¢ miru, temvec Se vec nasilja,
vojn, revscine, ki porajajo terorizem.

»Clovestvo na marsikaterem podroéju vse hitreje napreduje. Probleme,
za katere smo mislili, da so neresljivi, smo razvozlali. Le na podro¢ju medna-
rodnih politi¢nih odnosov bi lahko rekli, da nazadujemo. Mislim pa, da ¢e bi
drzave porabile nekoliko vec energije in tudi nadarjenosti, bi hitreje napre-
dovali — k obvladovanju lakote in nerazvitosti, zmanjSevanju oboroZevanja
in vojaskih izdatkov, pri ustvarjanju sveta, v katerem bi vladalo ve¢ miru, vec
pravice in vec solidarnosti.«

Trideset let od izida knjige Willyja Brandta Organizirana blaznost moramo
vendarle narediti korak naprej. V miru, blaginji in varnosti bomo zaziveli samo
s sodelovanjem, solidarnostjo in medsebojno delitvijo dobrin. Sodelovanje in
medsebojna delitev dobrin pomenita organizirano blaginjo in mir.

(sobota, 16. aprila 2016)

Enost clovestva, ne ena »resnica«

Slovenija je majhna drzava. Steje dva milijona ljudi. Precej sprti smo med
sabo: veCinoma zaradi politicnega prepri¢anja in odnosa do razli¢nih sku-
pin prebivalstva. Na celotnem planetu nas je priblizno 7,6 milijarde. Koliko
razlicnih prepric¢anj je Sele med vsemi Zemljani: politi¢nih, verskih, ekonom-
skih, svetovnonazorskih, ideoloskih in drugih. Vzrokov za spore in konflikte
imamo torej ve¢ kot dovolj; za nadaljnja desetletja, stoletja in tisocletja.

Vprasajmo se raje: je mogoce, da navkljub vsem medsebojnim razlikam
nekega dne vendarle zazivimo kot ena ¢loveska druzina, v miru in blaginji?
A namesto da se do »nezavesti« prepiramo zaradi razlik, bi se morali osre-
dotociti na skupne cilje. To so cilji, ki so pomembni za vse nas, ne glede kje
Zivimo, kateri veri ali prepric¢anju pripadamo, kaksna je nasa kultura itd.

99



Skupni cilj: ohranitev globalnega okolja. Nase okolje, Se posebej vpra-
$anje globalnega segrevanja, je dokaz, da lahko Zivimo skupaj, drug poleg
drugega, si prizadevamo za skupne cilje, in to ne glede na vse medsebojne
razlike.

Vprasanje globalnega segrevanja je v zadnjih letih povezalo milijone Ze-
mljanov zelo razli¢nih politi¢nih, verskih, ekonomskih in drugih preprican;j.
Globalni protesti, globalna gibanja, globalne peticije in druge aktivnosti so
zdruzile velik del ¢lovestva v skupnih prizadevanjih in politika se je morala
odzvati. Na podnebni konferenci, ki je konec leta 2015 potekala v Parizu, se
je vecina svetovnih drzav zavezala k reSevanju globalnega podnebja.

Ceprav podnebni sporazum ni idealen, pa vendarle predstavlja zgodo-
vinski korak naprej. Pariski podnebni sporazum je izjemen uspeh ¢lovestva;
nihce se pri tem ni ukvarjal s pripadnostjo religiji, politicno usmeritvijo, z
barvo koze, s spolom ali katerokoli »druga¢nostjo«, temvec s skupnim ciljem
- ohraniti nase podnebje in s tem naso skupno prihodnost.

»Rezultat pariskega dogovora nima zmagovalcev ali porazencev. Zmaga-
la je podnebna pravica in zdaj vsi skupaj delamo za bolj zeleno prihodnost,«
je ob tem dejal indijski premier Narendra Modi. Kako prav ima, ni zmagoval-
cev in ne porazencev. Nasprotno pa si ideoloski in drugi nasprotniki vedno
zelijo dokon¢no zmago zase in dokonc¢ni poraz za svojega nasprotnika. Na
tem je zgrajena zgodovina.

Skupni cilj: globalna blaginja. Morda Se pomembnejsi skupni cilj je
blaginja vseh Zemljanov. In v nasprotju z nedavno sprejetim podnebnim
sporazumom imamo temeljne dokumente za prizadevanja v tej smeri Ze
postavljene — v 25. ¢lenu Splo3ne deklaracije ¢lovekovih pravic:

»Vsakdo ima pravico do taksne zivljenjske ravni, ki zagotavlja njemu in
njegovi druzini zdravje in blaginjo, vklju¢no s hrano, obleko, stanovanjem,
zdravnisko oskrbo in potrebnimi socialnimi storitvami; pravico do varstva v
primeru brezposelnosti, bolezni, delovne nezmoznosti, vdovstva ter staros-
ti ali druge nezmoznosti pridobivanja zZivljenjskih sredstev zaradi okolis¢in,
neodvisnih od njegove volje. Materinstvo in otrostvo sta upravi¢ena do po-
sebne skrbi in pomodi. Vsi otroci, bodisi da so rojeni kot zakonski ali zunaj
zakonske skupnosti, uzivajo enako socialno varstvo.«

Vse drzave sveta so se podpisale pod ta izjemen dokument iz leta 1948.
Zdruzimo torej moci, prav tako kot smo jih za podnebje, in reSimo stotine
milijonov ljudi neizmernega trpljenja zaradi lakote, ozdravljivih bolezni in
skrajne revscine.

100



Skupni cilj: globalni mir. Ce si prizadevamo za prejéniji cilj, za global-
no blaginjo, smo tudi Ze na poti do naslednjega - globalnega miru. Mar se
nismo ze davnega leta 1945, ob koncu strasne 2. svetovne vojne, zavezali k
temu cilju - v Ustanovni listini Zdruzenih narodov? Tam je namrec zapisano:

»MI, LJUDSTVA ZDRUZENIH NARODOV, SMO ODLOCENI obvarovati pri-
hodnje rodove pred strahotami vojne, ki je dvakrat v Zivljenju nase genera-
cije ¢lovestvu prizadejala nepopisno trpljenje, potrditi vero v temeljne ¢lo-
vekove pravice, dostojanstvo in vrednost ¢loveka ter enakopravnost moskih
in Zensk ter velikih in malih narodov, ustvariti razmere, v katerih je mogo-
Ce ohranjati pravi¢nost in zagotavljati spoStovanje obveznosti, ki izhajajo
iz mednarodnih pogodb in drugih virov mednarodnega prava, spodbujati
druzbeni napredek in boljse Zivljenjske razmere z vec svobode.

IN V TA NAMEN ziveti strpno in mirno v sozitju in dobrih sosedskih od-
nosih, zdruziti svoje moci za ohranitev mednarodnega miru in varnosti, s
sprejetjem ustreznih nacel in nacinov ravnanja zagotoviti, da se oborozena
sila ne uporablja, razen kadar je to v skupnem interesu, uporabiti mednaro-
dne mehanizme za spodbujanje gospodarskega in druzbenega napredka
vseh ljudstev.«

»Kon¢ni« cilj: enost ¢lovestva. Veliko svoje energije $e vedno namenja-
mo boju za zmago nasega prepri¢anja ali nase ideologije ali nase »resnice«.
Boj levice in desnice, kapitalizma in socializma, krs¢anstva in islama, »Rusov
in Ameri¢anovg, rdecih in ¢rnih; brez konca in kraja bi lahko nastevali. Bre-
demo iz spora v spor, zapletamo se iz konflikta v konflikt, tonemo iz vojne
v vojno; kar pa ne bo lo v nedogled, saj so tudi nasa orozja vse strasnejsa.

Prizadevanja za ohranitev nasega podnebja dokazujejo, da zmoremo iti
tudi po skupni poti; da smo ne nazadnje eno ¢lovestvo, ki ga povezujejo
skupni cilji — ohranitev planetarnega okolja, blaginja vseh ljudi in globalni
mir. To so nasi skupni temelji. V to vlagajmo svojo energijo.

Cas tistih, ki svojo mo¢ gradijo na razkolu in razdoru med ljudmi ter ne-
tijo spore med njimi, se nezadrzno izteka. Nastopil je ¢as za ljudi, ki si priza-
devajo za skupne cilje ¢lovestva. Ne borijo se vec za eno »resnicok, temvec
za enost ¢lovestva.

(petek, 1. aprila 2016)
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Marshallov nacrt za 21. stoletje

»Gospodje, moram vam povedati, da je situacija v svetu zelo resna. To bi
moralo biti jasno vsem inteligentnim ljudem. Tezava je v tem, da je problem
tako zelo kompleksen in da so Stevilna dejstva, ki so bila predstavljena javnosti
prek tiska in radia, za povprecnega ¢loveka prevec zahtevna, da bi lahko jasno
ocenil situacijo. Ljudje te drzave so oddaljeni od prizadetih predelov planeta,
zato jim je tezko razumeti stanje in reakcije dolgo trpecih ljudi ter reakcije nji-
hovih vlad v povezavi z nasimi prizadevaniji za promocijo miru v svetu.«

To so besede ameriskega drzavnega sekretarja, generala Georgea Mar-
shalla, ki jih je izrekel v svojem znamenitem govoru na harvardski univer-
zi’® 5. junija 1947. Po drugi svetovni vojni so ZDA pod njegovim vodstvom,
za kar je kasneje prejel Nobelovo nagrado za mir (1953), izvedle izjemno
¢lovekoljubno dejanje: celotni evropski regiji so pomagale s 13 milijardami
ameriskih dolarjev (v danasnji vrednosti je to priblizno 130 milijard dolar-
jev oziroma 120 milijard evrov) predvsem v hrani, opremi in drugih izdelkih,
potrebnih za okrevanje v vojni porusene in od nje izrpane Evrope.

Ne glede na to, da so Ameri¢ani morda imeli politicno in ekonomsko
racunico, je bilo to dejanje brez primerjave v zgodovini - nikoli dotlej in ni-
koli kasneje ni nobena drzava tako velikodusno pomagala drugim drzavam
v hudi stiski. Brez pomodi, ki so jo poimenovali kar Marshallov nacrt, bi se
Evropa verjetno 3e desetletja po 2. svetovni vojni borila z revsc¢ino, konflikti,
brezposelnostjo in milijoni beguncev.

Tako pa si je gospodarsko in socialno skorajda popolnoma uni¢ena Evro-
pa v vsega nekaj letih opomogla in se zacela hitro razvijati. George Marshall
je v prej omenjenem govoru na Harvardu, s katerim je oznanil zacetek obse-
Zne pomoci Evropi, poudaril velik pomen ekonomskega zdravja za politicno
stabilnost in mir v svetu:

»Razumljivo je, da morajo ZDA storiti vse, da bi pripomogle k vrnitvi v
normalno ekonomsko zdravje sveta, brez katerega ne more biti niti politi¢-
ne stabilnosti niti miru. Nasa politika ni usmerjena proti nobeni drzavi ali
doktrini, ampak proti lakoti, revi€ini, obupu in kaosu. Njen namen mora biti
usmerjen v ozivitev ekonomije v svetu na nacin, ki bo vzpostavil takéne poli-
ticne in ekonomske pogoje, ki bodo omogocili obstoj svobodnih institucij.«

Leta 1980 je Jean-Jacques Servan-Schreiber v knjigi Svetovni izziv’® zapi-
sal, da bi moral biti to, kar so bile ZDA konec 2. svetovne vojne za razruseni
industrijski svet (predvsem Evropo in Japonsko), danes celotni razviti svet za
drzave v razvoju. A vse do zdaj so ti pozivi naleteli na gluha usesa. Nedavno
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pa je zdaj Ze nekdanji »nemski finan¢ni minister Wolfgang Schauble za spo-
pad s sedanjo veliko begunsko krizo predlagal nov Marshallov nacrt, denar
pa naj tokrat ne bi pritekal v evropske drzave, ampak k sirskim sosedam v
zameno za prevzem vecine beguncev«®

A to je mnogo premalo. To je zgolj sebi¢no dejanje najmocnejse evrop-
ske drzave, ki bi rada preprecila tako imenovani begunski val v svojo drzavo.
Ce bi v resnici Zeleli ustaviti begunce, bi morala Evropa, dokler je 3e velika
sila, skupaj z ZDA in drugimi mo¢nimi drzavami izpeljati obsezen Marshallov
nacrt za vse svetovne drzave, v katerih ljudje Zivijo v hudi revicini ali celo
stradajo. Namesto reSevanja banc¢nega sistema, v katerega se je steklo vec
bilijonov dolarjev, evrov in drugih valut, potrebujemo nov Marshallov naért
za revne svetovne drzave in regije.

Ce novi Marshallov na¢rt povezemo s predlogi Brandtove komisije (nas-
lednji prispevek Brandt za 21. stoletje), potem dobimo klju¢ za resevanje
sveta: najprej hitra pomoc¢ obuboZzanim svetovnim drzavam in regijam (novi
Marshallov nacrt) in potem preobrazba svetovnega ekonomskega sistema
po priporocilih Brandtove komisije na temeljih medsebojne delitve dobrin,
solidarnosti in sodelovanja.

Velja omeniti besede, ki so bile leta 1948 zapisane v ¢lanku Marshallov
nacrt in Slovenci:®' »Marshallov nacrt, kakor je zamisljen, bi lahko v resnici
imenovali blagoslov za male evropske narode in drzave, ki so v drugi svetovni
vojni toliko trpele. Brez njega bi ti narodi in te drzave nikdar ne dobile tolikine
pomoci za svojo obnovo in gospodarski dvig, kakr$ne so deleZzne zdaj.«

Ljudje danes ne trpijo samo v drzavah, v katerih potekajo prave vojne,
temvec tudi v drzavah, ki jih je prizadela ekonomska vojna, ki so jo sprozi-
le najrazvitejSe drzave. Posledice te vojne niso ni¢ manjse, kot so posledice
»obicajne vojne«. O tem je Ze pred skoraj stoletjem indijski drzavnik Gandi
povedal naslednje:

»Oborozeni konflikti med drzavami so strasljivi. Toda ekonomska vojna
ni ni¢ boljsa kot oborozen konflikt, ki je podoben kirurskemu posegu. Eko-
nomska vojna je podaljsanje mucenja. Njeno opustosenje ni ni¢ manj stras-
no od tistega, ki se obicajno opisuje v literaturi o vojnah. O ekonomski vojni
sploh ne razmisljamo, ker smo navajeni na njene smrtonosne posledice.«®

Trpljenje, revicina, lakota in pomanjkanje je enako strasno v obicajni kot
tudi v ekonomski vojni. Pomagati moramo vsem ljudem in v temeljih spre-

meniti globalni ekonomski sistem. Locevati ljudi na nasih mejah na vojne
begunce in ekonomske migrante je perverznost brez primere. Ce ne bomo
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pomagali vsem ljudem, se bodo razmere Se poslabsale in beZati bo zacelo
na desetine milijonov ljudi. Spomnimo se besed Georgea Marshalla Ameri-
¢anom in jih prestavimo v nase kraje:

»Ljudje te drzave so oddaljeni od prizadetih predelov planeta, zato jim je
tezko razumeti stanje in reakcije dolgo trpecih ljudi ...«

Bodimo velikodusni, tako kot so bili neko¢ velikodusni z nami.
(torek, 2. februarja 2016)

Brandt za 21. stoletje

»Priblizuje se novo stoletje in z njim obeti za novo civilizacijo. Mar ne bi
zaceli polagati temelje za novo skupnost z razumnimi odnosi med vsemi
ljudmi in drzavami ter izgradili svet, v katerem bi prevladale medsebojna
delitev dobrin, pravi¢nost, svoboda in mir.« Willy Brandt, 1983

Willy Brandt (1913-1992), ki so ga poimenovali tudi nemski Kennedy, je
bil izjemen politik. V obdobju od leta 1969 do 1974 je bil nemski kancler, prej
pa zunanji minister in Zupan Zahodnega Berlina. Leta 1971 je za svojo miro-
ljubno politiko do takratnega vzhodnega bloka prejel Nobelovo nagrado za
mir. Njegova vizija je bila »mir, sodelovanje in spostovanje razli¢nosti«.

Leta 1977 je Willy Brandt oblikoval Neodvisno komisijo za razvojne za-
deve (Independent Commission on International Development Issues) ali
krajSe Brandtovo komisijo, ki je vklju¢evala ugledne ¢lane iz razli¢nih delov
sveta ter iz razli¢nih politicno-ekonomskih sistemov. Leta 1980 je nastalo
porocilo Sever-Jug: Program za preZivetje in tri leta kasneje Splosna kriza: So-
delovanje Severa in Juga za obnovo sveta.®®

Ze iz naslova obeh dokumentov je razvidno, da je sodelovanje klju¢nega
pomena za naso prihodnost, celo za nase skupno prezivetje. Se zlasti po-
membno je sodelovanje med globalnim Severom in Jugom oziroma med
razvitimi in manj razvitimi drzavami. Na zalost so priporocila Brandtove ko-
misije oblezala v predalu in svet je po letu 1980 stopil na pot Se velje sebic-
nosti in tekmovanja, kar nas je pripeljalo v Se globljo krizo, kot je bila v ¢asu,
ko je nastajalo Brandtovo porocilo.

Leta 2002 je James Quilligan v publikaciji Brandtova enacba: nacrt 21.
stoletja za novo globalno ekonomijo® poskusal oziviti priporocila Brandtove
komisije za trajnostno globalno ekonomijo: »V obsezni seriji ukrepov, ki so
bili naslovljeni na globalno javnost, vlade in mednarodne agencije, je Bran-
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dtovo porocilo pozvalo k obseZznemu prestrukturiranju globalne ekonomije,
skupaj z novim pristopom k problemom razvoja, ki vklju¢uje urgenten pro-
gram za koncanje revscine v drzavah v razvoju.«

Brandtovo porocilo je izjemen dokument, s katerim so najuglednejse
osebnosti takratnega ¢asa poskusale spremeniti temelje globalne politike,
ki je povzrocala velike razlike med bogatimi in revnimi. Danes so se razmere
Se zaostrile, tako ima npr. vsega 8 najbogatejsih ljudi toliko bogastva kot
najrevnejsa polovica sveta. Te velikanske razlike predstavljajo trajen vir vsa-
kovrstnih konfliktov.

»Ne glede na razlike, pa naj bodo $e tako globoke, med Severom in Jugom
obstaja vzajemnost interesov. Usoda obeh je tesno povezana. Iskanje resitev ni
dejanje dobrote, temvec pogoj vzajemnega preZivetja,« je zapisano v Brandto-
vem porocilu. Odvisni smo drug od drugega, nazadnje bodo tudi najbogatejsi
prizadeti, e uni¢imo temelje druzbe, ki so vedno osnovani na solidarnosti.

»Samo v duhu solidarnosti, ki temelji na spostovanju posameznikovega
in skupnega dobrega, je mogoce doseci resitve, ki jih potrebujemo.« Eko-
nomski sistem, ki temelji na neprestani gospodarski rasti, med drugim uni-
Cuje nase najdragocenejse skupno dobro - okolje. Enostranske resitve nikoli
ne bodo vodile k re$evanju globalnih problemov. Ce bomo uni¢ili podnebije,
bo uniceno za vse, pa cetudi bo posamezna drzava »stoodstotno eko«. Zrak
ne pozna meja, prav tako najrevnejsih ljudi ne bo ustavila nobena ograja.

»Vem, da bo teza o enotnem svetu, o globalnosti problemov in medse-
bojni odvisnosti obmocij zavrnjena kot,mit’ — tako na Zahodu kot na Vzho-
du, pa tudi v dezelah v razvoju. Argumente sem pregledal z vso samokri-
ticnostjo in svoje teze ne morem ovreci. Toliko bolj pa se mi dozdeva, da je
marsikateri ugovor nastal iz odpora, da bi premagali ukoreninjene predsta-
ve, egocentri¢ne tendence, ali tudi samo kot obrambni protagonizem dnev-
ne politike.«®

Danes, ko se je splosna kriza — ekonomska, druzbena, okoljska - se za-
ostrila, bi bilo prav, da znova premislimo o priporocilih Brandtove komisije.
Temeljne poudarke lahko strnemo v nekaj besed:

« medsebojna delitev dobrin, solidarnost in sodelovanje;
« pravi¢nost, svoboda, spostovanje razli¢nosti in mir;
« enost ¢lovestva.
Na teh temeljih lahko izgradimo nov svet.
(sobota, 30. januarja 2016)

105



Kruhek nas ljubi

»Ce mi je drobtina padla na tla, sem jo moral pobrati in poljubiti. Pravili so
mi, da se duse v vicah jocejo in da je silen greh, ¢e kdo po drobtinicah hodi. Pri-
poveduje se, da je nekdo stopil na drobtino kruha, in sicer iz oSabnosti; drob-
tina pa je tako zakriknila, da je oni ¢lovek oglusel in do smrti gluh ostal ...«

Zgornji zapis je pri¢evanje Jozefa Pajka v Crticah iz dusevnega Zitka $tajer-
skih Slovencev® iz leta 1884. Govori o odnosu, ki so ga imeli takratni ljudje do
kruha kot enega temeljnih Zivil in simbola blaginje. Vsaka drobtinica je bila
dragocena. Kaj pa mi? S kruhom in hrano na splo$no delamo kot s smetmi.
Dobesedno.

Vsako leto izgubimo ali zavrzemo 1,3 milijarde ton hrane, kar predsta-
vlja eno tretjino vse hrane, ki je pridelana za ¢lovesko uporabo;® hkrati pa
vemo, da je danes la¢nih vsaj 815 milijonov ljudi.?® Za pridelavo hrane pot-
rebujemo velike povrsine zemlje, ogromne koli¢ine vode in energije; gno-
jila, semena in razlicne pripomocke ter veliko ¢loveskega dela. Prav tako je
pridelava hrane povezana z globalnim segrevanjem podnebja in kréenjem
zZivljenjskega okolja divjih Zivali. Z racionalnejso porabo hrane in njeno pra-
vi¢nejso delitvijo bi bistveno pripomogli k reSevanju najbolj perecih global-
nih problemov.

Vendar se tudi na tem podro¢ju marsikaj premika. V francoskem parla-
mentu so npr. sprejeli zakon, ki trgovinam prepoveduje uni¢evanje nepro-
dane hrane. Zakon je stopil v veljavo januarja 2016. Mar to ni zares pomemb-
na novica, bo tudi nas parlament zacel razmisljati v tej smeri?

Lokalni svetnik Ara$ Derambars, ki je sodeloval v kampanji za sprejem
zakona, je poudaril, da gre za »zgodovinsko zmago«. Nova zakonodaja bo
prav tako omogocila posameznikom, da bodo ustanovili zdruzenja, ki bodo
z odobritvijo kmetijskega ministrstva zbirala in razdeljevala hrano. »To po-
meni, da bodo obic¢ajni drzavljani lahko pokazali svojo solidarnost in poma-
gali distribuirati hrano tistim, ki jo potrebujejo,« je dejal g. Derambars.

Naslednja stopnja bo prepri¢evanje Evropske komisije, da od ¢lanic EU
zahteva sprejem podobne zakonodaje, v kon¢ni fazi pa tudi na globalni rav-
ni. G. Derambars$ pravi, da je namerno unicevanje hrane, tako da postane
neprimerna za potrosnjo, medtem ko so brezdomci, revni in nezaposleni
la¢ni, »Skandalozno in absurdnox.

Ocenjuje se, da Francozi letno vrzejo stran 7,1 milijona ton hrane - 67 od-
stotkov potrosniki, 15 restavracije in 11 trgovine. Celotna Evropa zavrze 89
milijonov ton hrane, celoten svet pa priblizno 1,3 milijarde ton hrane na leto.®
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Absurdnost situacije s hrano lahko prepoznamo v dogodku, ki se je de-
cembra 2015 pripetil v ameriski zvezni drzavi Idaho. Dvanajstletno dekle je
v Soli pristopilo do delavke, ki je razdeljevala hrano, in ji potozilo, da nima
denarja niti za osnovni topel obrok. Ker je bila deklica la¢na, ji je Dalene
Bowden postregla obrok. Njeno dejanje pa je opazil nadzornik; nemudoma
so jo odpustili zaradi tatvine (!). Prav ste prebrali: nahraniti laénega otroka je
tatvina.®®

Kot smo Ze poudarili, je na svetu 815 milijonov la¢nih ljudi, kar je prib-
lizno toliko, kot je skupaj prebivalcev EU in ZDA. Skorajda nemogoce si je
zamisliti, kaj pomeni dolgotrajno umiranje zaradi lakote. Niti sanja se nam
ne, kaj dozivljajo starsi, ko jim na rokah umirajo otroci, ker jim ne morejo dati
niti ko3cka hrane ali pozirka pitne vode. Za te ljudi se prav nihe ne zavzame.
Umirajo tiho, nemoc¢no. Nihée ne dvigne glasu zanje. Noben politik se ne
ukvarja s to »nezanimivo« tematiko, za medije pa je ta tema preprosto »pre-
vec dolgocasnac. Celo protestira nihce v njihovem imenu. A gre za najvecjo
problematiko in sramoto nasega casa.

Nihce pri zdravi pameti ne more trditi, da problem lakote ni enostavno
resljiv, sploh ¢e vemo, da bi z zdajsnjo koli¢ino pridelane hrane lahko nah-
ranili priblizno 10 milijard ljudi, medtem ko nas na planetu Zemlja zdaj Zivi
7,6 milijarde. Francozi so naredili prvi korak in prepovedali unicevanje hrane
ter zakonsko omogocili, da se hrana nameni tja, kjer je potrebna - na prazne
kroznike la¢nih. Z drugimi besedami: hrano in druge klju¢ne dobrine mora-
mo deliti s tistimi, ki jih potrebujejo.

Imamo vse moznosti — ustrezno tehnologijo, transportna sredstva in in-
formacijsko tehnologijo — da to naredimo. Lahko bi uporabili tudi vojsko,
ki lahko s svojimi transportnimi sredstvi v kratkem ¢asu dostavi tisoce ton
vojaske opreme kamorkoli na svetu. Samo zamislite si, da bi prevazali hrano
namesto tankov, bomb in topov. Kaksno sreco bi dozivelo milijone najrev-
nejsih ljudi. Kaksno olajsanje bi bilo to za svet.

Naj se za konec znova vrnemo h kruhu, temu simbolu hrane, blaginje in
Zivljenja samega:*’

»V kruhu je ena sama velika zapoved: ziveti! Rad bi ga razdajal sleherne-
mu, ki bi potrkal na moje duri. Z najostrejsim nozem bi ga odrezal, z divjo
radostjo nad Zivljenjem, katero bi daroval ... In vsi bi stali okoli mize ter uzi-
vali kruh. To bi bilo kakor pesem Marsijeve piscali nad ve¢nim koncevanjem
in ve¢nim zacenjanjem ...«

(torek, 5. januarja 2016)
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Delitev hrane nas naredi boljse

Kaj nas bolj osreci, kaj nas naredi bolj nesebi¢ne? Ko se zapremo v svoje
stanovanje, si pripravimo obrok hrane in ga pojemo sami? Ali ko si hrano de-
limo z drugimi? Delitev obeda z drugimi nas naredi boljse ljudi, izhaja iz Stu-
dije, ki jo je vodila Charlotte De Backer z Univerze v Antwerpnu, v Belgiji.*?

Raziskovalci so anketirali 466 belgijskih studentov, pri cemer jih je zani-
malo, kako pogosto so v otrostvu jedli doma pripravljene druzinske obroke
in kaksno je njihovo zdaj$nje prosocialno (druzbeno odgovorno in empa-
ticno) vedenje oziroma kako altruisti¢no (nesebi¢no) je njihovo ravnanje do
drugih. Tisti, ki so v otrostvu hrano pogosteje delili z drugimi, so bolj nese-
bi¢ni, npr. pri usmerjanju tujcev na Zelene lokacije, pri odstopanju sedeza v
javnem transportu, pri pomoci prijateljem pri selitvah, prav tako so pogo-
steje prostovoljci.

»Mislim, da imajo nase zahodne individualizirane druzbe lahko bolj kot
kdajkoli prej koristi od delitve hrane,« je za revijo Time dejala De Backerjeva,
ki je vodila studijo. »Delitev hrane pripravi ljudi k razmisljanju o pravi¢nosti
(Ali pri mizi dobim toliko, kot vsi ostali?), avtoriteti (Kdo je prvi dobil hrano?)
in pohlepu (V&asih ne morem vzeti toliko, kot bi si Zelel.).«

Vendar obstaja razlika med delitvijo obroka in delitvijo hrane. Prepros-
to iti na vecerjo s prijatelji in narociti vsak svojo jed nima enakega povezo-
valnega ucinka. Ko pa je hrana postrezena v »druzinskem nacinug, v skupni
posodi oziroma na plos¢i ali pladnju, delitev hrane v ve¢ji meri vkljuci nas
prosocialni jaz.

Ko boste naslednji¢ srecali prijatelje, izberite vrsto kuhinje, za katero je
bolj znacilna delitev obrokov. »Azijske drzave imajo mo¢no tradicijo delitve
hrane,« pravi De Backerjeva. »Tudi v zahodnih drzavah v vecini azijskih resta-
vracij Se vedno streZejo na pladnjih oziroma vecjih kroznikih, tako da si vsi,
ki sedijo za mizo, hrano delijo.«

De Backerjeva poudarja, da ni nikoli prezgodaj uciti otroke, da hrane
ni treba stre¢i lo¢eno; npr. na rojstnodnevni zabavi. »Ce na mizo postavite
torto, se bodo otroci samodejno poskusali obnasati poSteno,« je dejala De
Backerjeva. Pustiti jih je treba, da sami presodijo, ali so kosi enaki, in jih tako
usmeriti k altruisticnemu vedenju - medtem ko jim zgolj postrezba Ze nare-
zanih kosov torte v nicemer ne koristi.

Mar ni Zemlja dejansko velik pladenj, na katerem je dovolj hrane in dru-
gih dobrin za vse ljudi na planetu? Le kaj daje pravice posameznikom, pod-
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jetjem in drzavam, da si prigrabijo tako veliko, da drugim ne ostane niti za
prezivetje? Navkljub izijemnemu tehnoloskemu razvoju smo Zemljani v 21.
stoletju $e vedno razvajeni in sebi¢ni otroci, ki ho¢emo vse zase. Cas je, da si
zac¢nemo deliti hrano in druge dobrine sveta; da znamo presoditi, kaksen je
nas pravicni delez. Potem bo Zemlja mnogo prijaznejsi kraj za bivanje, Sele
takrat bo Zemlja zares postala nas skupni dom.

(ponedeljek, 23. novembra 2015)

Ne verjamete, poskusimo

Ceprav se spodnje stevilke spreminjajo in se v razli¢nih virih tudi neko-
liko razlikujejo, pa so dober kazalnik razmer v svetu (uporabili smo karseda
aktualne podatke iz zanesljivih virov). Ceprav nas morda bolj prizadenejo
podobe posameznikov, moramo biti zmozni razmisleka o sporocilnosti teh
Stevilk. Zazreti se v oci stradajocemu ¢loveku je nekaj najhujsega, kar se nam
lahko zgodi, $e zlasti ¢e gre za otroka. Poskusajmo se zavedati, da se za vse-
mi temi suhoparnimi Stevilkami skrivajo resni¢ne usode ljudi.

7,6 milijarde ljudi trenutno zivi na Zeml;ji.*

815 milijonov ljudi je lacnih, od tega jih je 124 je milijonov kroni¢no
la¢nih. 489 milijonov ljudi je lacnih v drzavah, ki so v vojni.**

Vec kot 40.000 ljudi dnevno umre zaradi posledic skrajne revscine in
nedostopnih javnih storitev.”

Z zdajsnjo koli¢ino pridelane hrane bi lahko nahranili 10 milijard ljudi.”

Vsako leto izgubimo ali zavrzemo 1,3 milijarde ton hrane, ki je name-
njena za prehrano ljudi.””

2,1 milijarde ljudi nima dostopa do ¢iste pitne vode.*®
V svetu je 68,5 milijona beguncev.”
57 milijonov otrok po svetu ne more obiskovati osnovne 3ole.'®

V letu 2017 so skupni svetovni vojaski izdatki zna3ali 1739 milijard do-
larjev,'” medtem ko je v istem letu uradna tuja pomoc revnim drzavam
znasala 146,6 milijarde dolarjev.'?
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Ocenjuje se, da je v tako imenovanih dav¢nih oazah skritih priblizno
10 odstotkov svetovnega bruto domacega proizvoda, kar v letu 2017 po-
meni skoraj 8000 milijard dolarjev.'® Ta denar ni obdavcen, kar pomeni
nizje prihodke za drzave.

Najrevnejsa polovica svetovnega prebivalstva (priblizno 3,6 milijarde lju-
di) ima v lasti toliko premozenja kot najbogatejsih 8 Zemljanov.'™

In Se en podatek za Slovenijo: V Sloveniji je leta 2017 pod pragom tvega-
nja revscine zivelo 13,3 odstotka ali priblizno 268.000 oseb.'%

Zgornje Stevilke nam povedo naslednje:

Velikanska ekonomska neenakost med prebivalci Zemlje, ki se izraza na
razlicne nacine (kot revscina, lakota, druzbeni in vojaski konflikti, terorizem,
obsezne migracije, nepismenost, ozdravljive bolezni, okoljski problemi itd.),
ni posledica pomanjkanja dobrin ali finan¢nih sredstev, temvec¢ skrajno
nepravi¢nega globalnega ekonomskega sistema, ki temelji na brutalni tek-
mi za svetovne dobrine, ki se kopicijo v bogatih drzavah in v rokah bogatih
Zemljanov. Namesto da bi se osredotocali na odpravo klju¢nega vzroka za
najhujse globalne probleme, to je iziemne neenakosti med posamezniki in
drzavami, raje ogromna sredstva vlagamo v orozja, vojne in ograje. Tako ne
odpravljamo vzrokov, temvec »pozar gasimo z bencinom.

Ce pa bomo globalni politi¢ni in ekonomski sistem vzpostavili na nacelih
sodelovanja in medsebojne delitve dobrin, bodo te Stevilke Ze v nekaj letih
taksne: lakota 0, begunci 0, nepismeni 0, mrtvi zaradi revi¢ine in ozdravljivih
bolezni 0 itd.

Ne verjamete? Poskusimo.

(ponedeljek, 9. novembra 2015)
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Medsebojna delitev dobrin je carobna

Misek Maks je na velik karton napisal povabilo na jabol¢no zabavo. Mimo
pride njegov prijatelj jez Henry in Maks mu razlozi, da ve za jablano, polno
zrelih jabolk, zato se je domislil, da bi skupaj priredili prijateljsko zabavo, na
kateri se bodo sladkali z jabolki.

Henry je navdusen in skupaj se odpravita nabirat jabolka. Ko prideta na
jaso z jablano, preseneceno ugotovita, da jabolk ni ve¢. Maks razocaran po-
tozi, da je bila jablana $e dan prej polna so¢nih jabolk. Zalostna se obrneta
in Henry sklene, da morata zabavo odpovedati.

Ko gresta mimo domovanja polha Rika, Henry opazi polno vreco jabolk.
Maks, obi¢ajno zelo prijazen, Rika vprasa, ali je on obral vsa jabolka z dreve-
sa. Riko ponosno prikima in pravi, da so bila zelo tezka.

Henry ga vprasa, kaj namerava storiti z njimi. »Pojedel jih bom, seveda,«
mu odgovori Riko. »Vse sam?« ga vprasa Henry. »Seveda,« pravi Riko, »saj
sem vse sam nabral.« Maks mu jezno zabrusi, naj se odslej tudi sam igra, saj
taksnega prijatelja pac ne potrebujejo.

Prijatelja potrta odideta in Maks s solznimi o¢mi potozi, da Riko jabolk ni
zelel deliti z drugimi. Ko pride domov, strga vabilo na zabavo in prosi Hen-
ryja, naj ostale prijatelje obvesti o odpovedi zabave, sam pa se zapre v svoje
domovanje.

Henry pohiti h krtovki Molly, ki pa ji ni vie¢, da bo jabol¢na zabava od-
povedana, zato sklene, da bodo pac priredili zabavo s palacinkami, saj ima
nekaj moke, ki »jo bo z veseljem delila z vsemi ostalimi«. Zabon Freddy se
jima prav tako prikljuciin pravi, da je pripravljen deliti lonec vode z marelico.

Tudi kosovka Belinda je ogorcena, ko izve za Rikovo sebi¢no dejanje, in
mu ocita: »Drevo v gozdu pripada vsem. Ne mores kar vzeti vseh sadezev in
jih obdrzati samo zase.« Prijatelji sklenejo, da bodo potrtega Maksa presene-
tili zzabavo s palacinkami, in Belinda odleti po nekaj jajc, ki jih bo zamenjala
za Crve.

Ko pridejo do Maksovega bivalis¢a, tamkaj zagledajo Rika z jabolki. Riko
skesano potozi: »Oprostite, ne vem, kaj sem mislil. Se vedno Zelite jabolka?
Ni¢ kaj zabavno jih ni sam jesti in se osamljen igrati.« Maks se mu zahvali in
pravi, da imajo zdaj Se vedno lahko jabol¢no zabavo.

»Vendar,« pravi Molly, »mi smo prinesli vse sestavine za zabavo s pala-
¢inkami.« »Potem pa,« v smehu odvrne Riko, »imejmo zabavo z jabol¢nimi
palac¢inkami. Stavim, da ima Maks veliko ponev in nekaj masla.«
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Prijatelji opazijo, da je jez Henry nenadoma izginil. Najdejo ga v bliznjem
grmu, kamor se je skril, ker le on nima nicesar, kar bi delil z drugimi. Maks
ga poskusa potolaziti, da to ne drzi, in pri tem opazi, da so njegove bodice
polne vejic, brez katerih sicer ne bi mogli zakuriti ognja za peko palacink.

Nazadnje se vseh Sest prijateljev loti dela in skupaj specejo palacinko
velikanko. Ko je pripravljena, Maks pravi, da zdaj potrebujejo le Se kancek
Carovnije. Maks palacinko posuje z belo snovjo in jo razdeli na Sest kosov.
»Kaj je to?« ga radovedno vprasa Henry.

»Prijateljski prasek,« mu odvrne Maks in pomezikne. »S prijateljskim pra-
skom je vse, kar skupaj jemo, Se slajse.« Potem so tiho pojedli do zadnjega
koscka. Riko pa je sam pri sebi zabrundal:

»Deliti, deliti je tako zabavno opravilo -
ko si vsi delimo med seboj, je vedno dovolj,

dovolj zame in za vse druge.«

Ceprav je na voljo Ze kar nekaj literature na temo medsebojne delitve, pa
na prav simpaticen nacin izstopa otroska knjiga, slikanica Brigitte Weninger
z naslovom Medsebojna delitev je zabavna.'*

Zgodba, ki smo jo na kratko povzeli, je vsekakor zelo poucna, kajti ¢e si z
drugimi delimo dobrine, se nam nikoli ni treba bati pomanjkanja, hkrati pa
nimamo razloga, da bi druge sovrazili oziroma se jih bali.

Mar ni ravno to nas najvecji problem: ¢e smo prepusceni sami sebi in z
drugimi tekmujemo za dobrine, se ves ¢as bojimo za svojo prihodnost in se
poskusamo s kopicenjem premozZenja zascititi pred negotovo usodo, hkrati
pa smo tudi osamljeni. Vseeno je, ali gre pri tem za posameznike ali za drza-
ve. Medsebojna delitev dobrin pa pomeni, da se vedno lahko zanesemo na
druge in drugi na nas.

Vsakdo ima nekaj, kar lahko deli z drugimi; vrednost in koli¢ina nista naj-
pomembnejsi. Prijateljstvo se ne meri, tudi ljubezen ne. To je njuna carob-
nost. Zato je tudi medsebojna delitev dobrin ¢arobna.

(nedelja, 4. januarja 2015)
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Sodelujoci drzavljani sveta

Potrditev, da smo ljudje naprej drzavljani sveta in Sele potem pripadniki
razli¢nih kultur, veroizpovedi, prepric¢anj, jezikov, prihaja iz dokaj nenavadne
smeri — podroc¢ja nevroznanosti. Dojencki iz kateregakoli okolja se lahko na-
ucijo kateregakoli svetovnega jezika. Slovenscine se torej lahko nauci otrok
iz Kitajske, Indonezije, Pakistana, Nigerije, Brazilije, Japonske itd. Prav tako
smo ¢loveska bitja rojena za sodelovanje, nesebi¢nost in medsebojno deli-
tev dobrin. Zakaj potem zivimo v tako brutalnem svetu?

Doktorica filozofije Patricia K. Kuhl, soavtorica knjige Znanstveniki v zibki:
kaj nam zgodnje ucenje lahko pove o umu,'"” je na svojem predavanju Dojenc-
ki, jezikovni geniji'® »razpravljala o tem, kako lahko otroci, mlajsi od osmih
mesecev, iz razli¢nih kulturnih okolij zaznajo zvoke v kateremkoli svetov-
nem jeziku, medtem ko odrasli tega ne morejox.

Ce smo v najzgodnejsih letih povsem odprti za u¢enje vseh jezikov, ki so
ena najzahtevnejsih in najkompleksnejsih ¢lovekovih vescin, ki je podlaga
skorajda vsega ostalega ucenja, smo potemtakem nedvomno dovzetni tudi
za ucenje vseh ver, prepricanj, kultur, pa tudi stereotipov, predsodkov in sov-
rastva ter seveda ljubezni in spostovanja do drugega.

Naslednje pomembno vprasanje je: se ljudje rodimo za sodelovanje in
medsebojno delitev dobrin ali za tekmovanje in sebi¢nost, kar radi poudar-
jajo predvsem ekonomisti? Ameriski razvojni psiholog Michael Tomasello v
svoji knjigi Zakaj sodelujemo,’® ki je nastala na podlagi raziskav obnasanja
majhnih otrok, pravi, da so otroci rojeni za sodelovanje, pomo¢ drugim in
medsebojno delitev dobrin. Teh zmoznosti pa raziskovalci niso nasli med
simpanzi, najblizjimi »sorodniki« ¢loveka.

Tomasello pravi, da »so otroci po svoji naravi altruisti¢ni (nesebicni) in to
predispozicijo (ker so otroci po naravi tudi sebi¢ni) morajo odrasli spodbu-
jati«.

Zakaj so ta spoznanja tako pomembna? Zato, ker izpodbijajo splosno
sprejeta prepri¢anja, da smo ljudje tekmovalna in sebi¢na bitja. Se zlasti na
ekonomskem podrocju se ta prepri¢anja kaZejo na najbolj brutalen nacin, ki
stotine milijonov ljudi peha v revicino, lakoto, nepotrebne bolezni itd.

Tudi izobrazevalni sistem pogosto spodbuja predvsem tekmovalnost,
ki svoj vrh dosega v razli¢nih mednarodnih ocenjevalnih in primerjalnih le-
stvicah (PISA, lestvica najboljsih univerz, ocenjevanje finan¢ne pismenosti
ucencev itd.). Kak3en je smisel vseh teh ocenjevalnih lestvic? Kaj pomeni biti
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podpovprecno ali nadpovprec¢no finan¢no pismen? Zakaj naj bi mladi sploh
tekmovali med seboj v finan¢ni pismenosti? Da se pripravijo na okruten svet
odraslih, v katerem niti vecina politikov in ekonomistov ne razume delova-
nja sodobnega finan¢nega sistema, kjer je neusmiljeno tekmovanje najvisja
»vrednota«?

Ce se rodimo kot resni¢ni drzavljani sveta, torej nepogojeni s katerimkoli
jezikom, kulturo, prepric¢anji in predsodki; ¢e imamo predispozicijo za altru-
izem in ¢e imamo naravno zmoznost za sodelovanje in medsebojno delitev
dobrin, zakaj potem zivimo v tako brutalnem svetu? Ocitno zato, ker sami
ustvarjamo taksen svet; ker svoje otroke u¢imo tekmovanja in sebi¢nosti,
ker jih pogojujemo s predsodki in s sovrastvom do drugih.

Morda pa nam najboljsi odgovor na nasa vprasanja ponuja pokojni juz-
noafriski borec proti apartheidu in predsednik Nelson Mandela, ki je dejal:
»Nihce ne rodi s sovrastvom do drugega ¢loveka zaradi barve njegove koze,
preteklosti ali religije. Ljudje se morajo sovrastva priuciti, in ¢e se lahko na-
ucijo sovraziti, se lahko naucijo tudi ljubiti, saj je ljubezen za ¢lovesko srce
naravnejsa kot njeno nasprotje.«

Dodajmo pa se tole (prirejeno po Nelsonu Mandeli): Nihce se ne rodi se-
bi¢en in tekmovalen. Ljudje se morajo sebi¢nosti in tekmovalnosti priuciti,
in Ce se lahko naucijo sebic¢nosti in tekmovalnosti, se lahko naucijo tudi so-
delovanja in medsebojne delitve dobrin, ki sta za ¢lovesko srce naravnejsa
kot njuni nasprotji.

(sobota, 12. julija 2014)
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Poucna zgodba

»Nekega vecera, ko je mama pripravljala vecerjo, je stopil v kuhinjo njen
enajstletni sin. Z uradnisko hladnokrvnostjo je pomolil mami pod nos popi-
san list papirja. Mama si je obrisala roke v predpasnik in zacela zzanimanjem

brati:

pokosil sem travo — 20 evrov

pospravil sem svojo sobo — 10 evrov

Sel sem v trgovino po mleko - 10 evrov

pazil sem na sestrico (tri popoldneve) - 60 evrov
v Soli sem dobil dve odli¢ni oceni - 50 evrov
vsak veCer odnesem smeti - 50 evrov

SKUPAJ: 200 evrov

Mama je neZno pogledala svojega odrasc¢ajocega sina. V srcu ji je vstalo
tiso¢ spominov. Vzela je nalivnik, obrnila list in zacela pisati:

za to, da sem te devet mesecev nosila pod svojim srcem - 0 evrov
za vse neprespane noci ob tebi, ko si bil bolan - 0 evrov

za vse vecere, ko sem te zibala, ker si bil zalosten - 0 evrov

za vse trenutke, ko sem brisala tvoje solze — 0 evrov

za vse, kar sem te dan za dnem naucila — 0 evrov

za vse zajtrke, kosila, malice, vecerje in sendvice, ki sem ti jih pripravi-
la -0 evrov

SKUPAJ: 0 evrov

List je z nasmehom izrocila sinu. Ko je sin prebral, sta se mu v o¢eh zale-
sketali dve veliki solzi. Z nerodno kretnjo se je obrisal, obrnil list in na svoj
racun napisal: PLACANO! Nato je sko¢il mami v naro¢je in prekril njeno lice s
poljubi. Ljubezen je neprecenljiva ali pa je ni.«

Zgornja zgodba, ki v nekaj razlicicah ze lep ¢as krozi po svetovnemu
spletu, je v resnici izjemno poucna. Je zgodba o temeljno razli¢nih in na-
sprotujocih si pristopih do Zivljenja.

Enajstletni otrok simbolizira odnos do zivljenja, kjer vsako ¢lovesko deja-
nje postane placljiva storitev, kar lahko poimenujemo tudi komercializacija.
Danes je takSno ravnanje v resnici zazeleno, sprejemljivo in celo nagrajeno.
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V 3olah se danes npr. Ze v niZje razrede uvaja podjetnistvo oziroma pod-
jetniske vsebine, prav tako se Ze v najzgodnejsih letih spodbuja medseboj-
no tekmovalnost in sebi¢nost. Druzba je dobesedno prezeta z »vrednotami«
tekmovalnosti, sebi¢nosti in Zelje po uspehu - tako v materialnem kot oseb-
nostnem smislu. Taksen pristop unic¢uje nase druzbene skupnosti in vecini
ljudem povzro¢a materialne in dusevne stiske.

Medtem pa materin odziv predstavlja ¢loveske odnose, ki temeljijo na
altruizmu (nesebic¢nosti) in medsebojni delitvi dobrin, ki sta le izraza mo-
gocne sile, ki povezuje ¢lovestvo - ljubezni. Clovestvo brez nesebi¢nosti in
medsebojne delitve dobrin sploh ne more preziveti. Ce bo prevladala ko-
mercializacija, bomo v resnici pogubljeni.

Vredno je razmisliti o tem.
(ponedeljek, 15. decembra 2014)

Kraljestvo srece

»Bistvo filozofije bruto druzbene srec¢e sta mir in sreca nasih ljudi ter
varnost in suverenost nase drzave. Molim tudi, da bom kljub temu, da sem
samo kralj majhne himalajske drzave, v ¢asu svojega Zivljenja veliko pripo-
mogel k spodbujanju vecjega blagostanja in srece vseh ljudi na tem svetu -
vseh ¢utecih bitij.« Njegovo velicanstvo Jigme Khesar Namgyel Wangchuck

V€asih si moramo zastaviti povsem enostavna vprasanja. Npr. v kaksni
druzbi in v kaksnem okolju Zelimo Ziveti? Zelimo Ziveti v onesnazenem,
nezdravem okolju, v druzbi konfliktov, vojn, tekmovanja vseh z vsemi, v
druzbi, kjer soobstajata huda revscina in velikansko bogastvo; ali pa v druzbi
miru, sodelovanja, medsebojne delitve dobrin, sreCe in blagostanja?

Vendar ne moremo vzeti malo tega in malo onega, kot radi po¢nejo nasi
politiki. Ce med sabo tekmujemo na ekonomskem podro¢ju (¢emur popu-
larno re¢emo konkurencnost), potem ne moremo Ziveti v miru in blagosta-
nju. Tekmovanje na ekonomskem podrocju vedno pripelje do velikih druz-
benih razlik, kar brez konca in kraja sproza konflikte in vojne.

Ce spodbujamo neprestano gospodarsko rast, potem ne moremo pri-
¢akovati ¢istega okolja, mirnih skupnosti in prijateljstva med narodi. Ce se
drug z drugim borimo za svetovne dobrine, bomo tudi na drugih podro¢jih
sprti, sovrazni, lo¢eni z visokimi zidovi in ograjami. Lahko torej razmisljamo
o drugacni ekonomiji, ki nas bo »vodila« v sre¢nejsi svet?
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Misliti ekonomijo v okviru srece in blaginje ni nekaj nemogocega. A spre-
meniti moramo perspektivo, namesto k neprestani rasti se moramo usmeriti
k sreci — k skupni oziroma bruto druzbeni sreci (Gross National Happiness,
GNH). Rast bruto druzbene srece ni problemati¢na: ne unicuje okolja, ne
uni¢uje druzbenih skupnosti, ne sproza vojn.

Koncept bruto druzbene srece je leta 1972 skoval Cetrti butanski kralj,
Ceprav je bil ta koncept v kraljevini Butan ze dolgo prisoten. Zakonik iz leta
1729, ki izhaja iz ¢asa zdruzitve Butana, vsebuje dolodilo, da »Ce vlada ne
more ustvariti srece (dekid) za svoje ljudi, potem nima nobenega smisla, da
obstaja«. Leta 1972 je butanski kralj razglasil, da je kazalnik bruto druzbene
sre¢e pomembnejsi od bruto druzbenega proizvoda (BDP). Drzava je odtlej
svojo politiko in razvojne nacrte orientirala v smeri bruto druzbene srece.
V 9. ¢lenu butanske ustave je zapisano, da »mora drzava spodbujati tiste
pogoje, ki bodo omogocili doseganje bruto druzbene srece«.'

Po stevilnih zahodnih kriterijih je Butan, majhna kraljevina, ukles¢ena
med Indijo in Kitajsko, z nekaj vec kot 700.000 prebivalci, zaostala drzava,
vendar nam je ta drzava lahko za zgled resni¢nega druzbenega napredka.
Drzava si ne prizadeva samo za sre¢nost ljudi, temvec¢ tudi za ohranitev svo-
jega okolja, saj je prvo povezano z drugim. V butanski ustavi je celo zapisa-
no, da mora biti v drzavi ves ¢as vsaj 60 odstotkov povriine pokrite z goz-
dom; ena tretjina njenega ozemlja pa je zascitena.

Koncept bruto druzbene srece temelji na predpostavki, da se ¢loveska
druzba razvija takrat, ko se prepletata in dopolnjujeta tako materialni kot
duhovni razvoj; kar izhaja iz budisti¢ne tradicije. Stirje stebri takinega ra-
zvoja so: spodbujanje pravi¢nosti in trajnostnega druzbenoekonomskega
razvoja; zascita in spodbujanje kulturnih vrednot; zas¢ita naravnega okolja
in vzpostavitev dobrega vladanja. Pri bruto druzbeni sreci gre za kombina-
cijo merjenja blaginje in srece. Subjektivno zaznavanje blaginje je celo po-
membnejse od preprostega ra¢unanja celotne proizvodnje in potrodnje.

V teh ¢asih se moramo kon¢no odlociti, kaj si Zelimo: neprestano gospo-
darsko rast, ki prinasa velikanske druzbene in ekonomske razlike, uni¢eno
okolje ter veliko druzbeno nezadovoljstvo ali pa druzbeno blaginjo, ki mate-
rialni razvoj zdruzuje z (duhovnimi) vrednotami, kakrine so pravi¢nost, razu-
mevanje, ljubezen do drugega, zmernost, socutje, solidarnost?

Ce prav razmislimo, je princip medsebojne delitve dobrin tisti, ki zdruzuje
trajnostno naravnan materialni razvoj druzbe s ¢lovekovimi univerzalnimi (du-
hovnimi) vrednotami. In to je pot do visoke bruto nacionalne in globalne srece.

(petek, 10. oktobra 2014)
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Prostovoljna preprostost

Zivimo zapletena Zivljenja; hitra, stresna, nemirna. Obkroza nas kopica
stvari, pa ¢eprav ni nujno, da smo premozni. Delovni ¢as sodobnega ¢loveka
je najmanj deseturni ali 3e daljsi (¢e ima sluzbo, seveda); tudi Solski urni-
ki se z vsemi dodatnimi obveznosti zavlecejo dale¢ v vecerne ure. »Nimam
Casa« je najpomembnejsa (za)poved danasnjega ¢asa. »Zasuti« smo z obi-
lico reklamnih sporocil, zabavno-informativnih in drugih vsebin. Marsikdo
se pod obilico vsega tega preprosto »zrusi« oziroma v ra¢unalniskem jeziku
- »zamrzne«. Pozabljamo pa, da lahko zivimo tudi drugace, bolj preprosto.
Ce seveda ho¢emo.

V zahodni svet je idejo »prostovoljne preprostosti« (vnovic) prinesel
ameriski filozof Richard Gregg (1885-1974). Gregg je v dvajsetih letih prej-
$njega stoletja odpotoval v Indijo in se tam seznanil z Gandijem ter njegovo
satjagraho, konceptom nenasilnega boja. Na podlagi svojih izku3enj je idejo
nenasilnega boja prenesel v ZDA in med drugimi navdihnil tudi znamenite-
ga borca za ¢lovekove pravice Martina Lutherja Kinga.

Leta 1936 je v indijski reviji Visva-Bharati Quarterly objavil daljsi prispe-
vek z naslovom Vrednost prostovoljne preprostosti.''' Svoj prispevek je zacel
z besedami: »Prostovoljno preprostost so zagovarjali in prakticirali ustano-
vitelji vecine velikih religij — Jezus, Buda, Lao Ce, Mojzes in Mohamed - prav
tako svetniki in veliki mozje, kot so sveti Francisek, John Woolman, hindujski

ter veliki sodobni voditelji, kot sta Lenin in Gandi.«

Prostovoljno preprostost obi¢ajno zamenjavamo z odpovedovanjem ali
revscino. Zdi se nam, da v sodobnem svetu ne moremo ziveti preprosto. Se
moramo odpovedati ra¢unalnikom, mobilnim telefonom, televiziji, avtomo-
bilom, medicinskim pripomockom in stevilnim drugim pridobitvam sodob-
ne civilizacije, da bi ziveli bolj preprosto?

Ne gre za to, pravi Richard Gregg, »preprostost je relativna stvar, odvisna
je od podnebja, navad, kulture in posameznikovega karakterja«. Za prebival-
ca New Yorka je preprostost nekaj drugega kot za afriskega podezelana; za
nepalskega budista je nekaj povsem drugega kot za londonskega bankirja
itn. Zato moramo govoriti o preprostosti kot o nacelu, ki je po svoji naravi
univerzalno, kar pomeni, da velja za vse, ne glede na okolis¢ine in ¢as, v kate-
rem zivimo. Richard Gregg je takole opisal bistvo nacela preprostosti:
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»Prostovoljna preprostost vklju¢uje tako notranje kot zunanje pogoje.
Pomeni enovitost namena, ki vsebuje iskrenost in postenost, prav tako izo-
gibanje zunanji zmesnjavi stevilnih stvari, ki si jih lastimo, nepomembnih za
glavni namen Zivljenja. Pomeni ureditev in vodenje nase energije ter nasih
zelja, delno omejevanje na nekaterih podrogjih, da bi zagotovili ve¢je obilje
zivljenja na drugih podrogjih. Vklju¢uje premisljeno organizacijo zZivljenja za
izpolnitev cilja.«

Kot primer navaja ¢loveka, ki se Zeli povzpeti na Mount Everest. Vec let
se bo pripravljal in vso svojo energijo usmerjal v izpolnitev tega cilja. Ko se
bo kon¢no lotil samega vzpona, bo s seboj vzel le tisto, kar zares potrebuje,
nobene odvecne navlake. Prostovoljna preprostost torej ni odrekanje vse-
mu materialnemu, temve¢ osredotocenost na zivljenjski cilj oziroma cilje.
Navlaka, ki jo »vleCemo« za seboj, nam pri tem zagotovo ne koristi.

»Srce problema preprostosti je duhovne narave in lezi v notranji nenave-
zanosti, pravi Richard Gregg. Toda notranje stanje se mora izraziti z zunanji-
mi dejanji, zato da bi bili iskreni, da bi preprecili samoprevaro, da bi utrdili
notranjo drzo in pridobili vpogled za nas naslednji korak.«

Se zlasti bi morali o nacelu prostovoljne preprostosti razmisljati na eko-
nomskem podrocju. Biti ekonomicen namrec pomeni, da neko dejanje izvr-
$imo racionalno - z najmanj$o mozno uporabo energije in sredstev, ki jih za
to dejanje potrebujemo. Spet si lahko zamislimo osvajalca Mount Everesta:
Ceprav je njegov cilj skrajno zahteven in naporen, pa je lahko uspesen samo,
¢e bo svojo energijo in pripomocke uporabljal skrajno racionalno — samo
toliko, kot je nujno treba. Ce bo med svojim vzponom trosil energijo za, z vi-
dika cilja, nepomembne stvari in s sabo nosil preveliko breme (nepotrebno
opremo), bo to zanj lahko usodno.

»Ekonomija se deli na vsaj tri podrocja,« pravi Gregg: »produkcijo, distri-
bucijo in potrodnjo. Nismo vsi proizvajalci ali distributerji materialnih dobrin,
vsi pa smo potrosniki. Preprostost Zivljenja prvenstveno vpliva na potrosnjo.
Postavlja standarde potrodnje. Potrodnja je podrocje, kjer vsak posameznik
lahko vpliva na ekonomsko zivljenje skupnosti. Kakorkoli majhen je njegov
delez, pa je to podrocje, znotraj katerega vsaka oseba lahko vrsi svoj nadzor
nad silami ekonomske produkcije in distribucije. Ce se ima za odgovornega
za skupno ekonomsko blaginjo, ima dolZnost premisliti, se odlociti in vztra-
jati pri primernih standardih za potro3njo — zase in za svojo druzino.«

Ti standardi nikakor ne smejo biti vsiljeni, temve¢ morajo temeljiti na na-
Celu prostovoljnosti. Od presoje posameznika je odvisno, kako jih bo posta-
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vil, da bodo skladni z nacelom preprostosti in z blaginjo skupnosti; seveda
na te standarde vplivajo tudi kultura, navade, podnebje in drugi zunanji de-
javniki. Imamo torej mo¢, da vplivamo na ekonomske sile.

Prispevek Richarda Gregga je vec kot aktualen za danasnji ¢as, morda
Se bolj kot v ¢asu, v katerem je nastal. Preobrazba sveta se za¢ne pri vsa-
kemu posamezniku. Ce sami nismo zmozni spremeniti svojih potro$nikih
in drugih destruktivnih navad, potem ne moremo pricakovati, da se bodo
spremembe sploh kdaj zgodile. Prostovoljna preprostost ne pomeni odpo-
vedati se materialnim dobrinam, temvec gre za prostovoljno odlocitev, da
z njimi ravnamo skrbno, zmerno in skladno z dobrobitjo celotne ¢loveske
skupnosti. Imeti veliko dobrin ne prinese vec srece v Zivljenje, imeti dovolj in
jih deliti z drugimi pa zagotovo.

(torek, 19. novembra 2013)

Prilika o pisc¢ancih in denarju

Vec¢inoma smo prepricani, da drzave in podjetja potrebujejo nepresta-
no gospodarsko rast. Resda je v ozadju pohlep pescice posameznikov, ki
so ustvarili (finan¢ni) sistem »samodejnega« bogatenja, a ostala vecina je
bolj ali manj pahnjena v zacaran krog medsebojnega tekmovanja, garanja
in pomanjkanja. Zakaj je obstojeci ekonomski sistem »Zivljenjsko« odvisen
od neprestane gospodarske rasti, ki ne prinasa vecje blaginje prebivalstva,
hkrati pa unicuje nase okolje?

Bernard Lietaer je v knjigi Prihodnost denarja''> napisal pou¢no Zgodbo o
enajstem zetonu (The Story of the 11th round), ki o problematiki moderne-
ga finan¢nega (denarnega) sistema pove vec kot kopica ekonomskih uc¢be-
nikov in strokovnih ¢lankov (zgodba je zapisana v nekoliko skrajsani obliki):

Nekoc so v zakotni vasici ljudje med seboj trgovali s Stevilnimi dobrinami.
za dobrine, ki so jih potrebovali. Ko je bilo treba, npr. med Zetvijo ali ko je nek-
do potreboval veclje popravilo skednja po neurju, so stopili skupaj in pomagali
drug drugemu. Vsakdo je vedel, da bo v prihodnosti morda tudi on potreboval
pomoc drugih.

Nekega dne, na trzni dan, se je pojavil tujec v zloscenih crnih Cevljih in z ele-
gantnim belim klobukom ter s sarkasti¢nim nasmeskom opazoval dogajanje.
Ko je zagledal kmeta, ki je s sestimi pis¢anci tekal naokoli in jih Zelel zamenjati
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za veliko Sunko, ni mogel zadrZati smeha. »Ubogi ljudje, kako so primitivni,« je
pripomnil.

Kmetova Zena ga je slisala in ga izzvala, rekoc, ali bi on znal bolje ravnati s
piscanci. »S pis¢anci ne,« je odgovoril tujec, »obstaja pa veliko boljsi nacin, kako
odpraviti vso to zmedo.« Kako misli to storiti, je zanimalo Zensko. Tujec ji je od-
govoril, da naj se vas¢ani zberejo pri drevesu, mu prinesejo veliko kravjo koZo in
razloZil jim bo veliko boljsi nacin menjave dobrin.

In zacelo se je, vzel je kravjo koZo in izrezal popolnoma okrogle kose ter jih
oznacil. Vsaki druzini je dal deset teh »Zetonov« in jim pojasnil, da vsak izraZza
vrednost enega pis¢anca. Na ljudi je s svojim ravnanjem naredil velik vtis. »Ven-
dar,« jim je rekel, »Cez eno leto se ponovno vrnem natanko na isto mesto. Zelim,
da mi vsaka druzina vrne 11 Zetonov. Ta enajsti Zeton predstavlja nagrado za
tehnicno izboljsavo, ki sem jo uvedel v vasa Zivijenja.« Kmet s Sestimi pis¢anci ga
je vprasal, kje bodo dobili enajsti Zeton. »Boste Ze videli,« mu je odgovoril tujec.

Kaj se zgodi, ¢e stevilo prebivalcev in letna produkcija v prihodnjem
letu dni ostaneta na enaki ravni, sprasuje avtor zgodbe Bernard Lietaer. Ker
enajsti Zeton ni bil nikoli ustvarjen, vsaka enajsta druzina ostane brez vseh
zetonov (oziroma bankrotira), pa ¢etudi prav vsi delajo dobro, da bi pridobili
e dodaten — enajsti zeton. Ceprav je trgovanje z Zetoni mnogo preprostejée
kot s pis¢anci, pa takSna nova denarna igra sprozi medsebojno tekmoval-
nost in bistveno zmanjsa pripravljenost za sodelovanje, medsebojno rado-
darnost in pomoc.

Natanko taksna je »narava« danasnjega financnega sistema: denar vsto-
pa v obtok obremenjen z obrestmi. Ker vsota, ki jo predstavljajo obresti, ni
bila ustvarjena hkrati z glavnico, se v sistemu sama po sebi pojavi »luknjax,
ki sprozi konkurenéno tekmo in ustvari potrebo po novem denarju oziroma
kreditih.

Charles Eisenstein je v knjigi Sveta ekonomija''* zgodbo nadaljeval takole
(skrajsano): Kmetje se znova zberejo pri mozu s klobukom in mu recejo: »Gos-
pod, nam lahko daste se nekaj dodatnih Zetonov, tako da nihce izmed nas ne
bo bankrotiral?«

»Bom,« pravi moz, »a le tistim, ki me lahko prepricajo, da mi bodo posojeno
vrnili. Ker je en Zeton vreden enega pis¢anca, bom posodil le tistim, ki imajo vec
piscancev, kot je stevilo Zetonov, ki mi jih dolgujejo. Ce mi Zetonov ne vrnejo, jim
lahko v zameno vzamem piscance. In ker sem tako prijazen, sem celo priprav-
lien ustvariti nove Zetone tudi za ljudi, ki ta trenutek nimajo dovolj pis¢ancev, ¢e
me le uspejo prepricati, da jih bodo vec vzgajili v prihodnosti. Torej, pokaZite mi
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svoj poslovni nacrt! DokaZite, da ste vredni zaupanja. Posodim vam za 10-od-
stotne obresti, in Ce boste svojo jato povecali za 20 odstotkov na leto, mi boste
lahko vrnili in tudi sami boste obogateli.«

Vaséani moZa vprasajo: »To zveni v redu, a ker ste ustvarili nove Zetone po
10-odstotni obrestni meri, Se vedno ne bo dovolj, da bi vam na koncu vse vrnili.«

Moz jim odgovori: »Ko bo prisel ¢as, bom ustvaril Se nove in nove Zetone.
Vedno bom pripravljen ustvariti in posoditi nove Zetone. Seveda, vzgojiti bos-
te morali vec piscancev in dokler boste povecevali produkcijo pis¢ancev, ne bo
teZave.«

Zgodba se $e nadaljuje, a izid je znan: da takSen denarni sistem (Zeton igra
vlogo denarja) lahko prezivi, je treba stalno povecevati proizvodnjo oziroma
gospodarsko rast. Ljudje morajo vse vec delati in pogosto proizvajati stvari, ki
jih morda sploh ne potrebujejo (vse vec in vec piscancev), zase pa imajo vse
manj (saj morajo vse vec vrniti). Poleg tega posledi¢no zaradi vse vecjih obre-
menitev propada njihovo okolje, gospod s klobukom (bankir) pa bogati, ne da
bi mu bilo treba zares delati (ve¢ ko jim posodi, bolj je bogat). Vse to vodi, pravi
Charles Eisenstein, do »paradoksa pomanjkanja sredi obilja«.

Denar je izjemno koristna stvar, a vendar je - v danasnji obliki — »zan-
ka okoli vratu« ¢loves$tva. Finan¢ni (denarni) sistem ni nekaj naravnega in
nespremenljivega. Je ¢lovekova stvaritev. Kar pomeni, da ga lahko spreme-
nimo. Kadarkoli.

Ne verjemite bankirjem, ekonomistom in politikom, da ta hip ni boljsega
finan¢nega sistema.

(petek, 18. oktobra 2013)

Prilika o »revnemuc« ribic¢u
in nbogatem« turistu

Neko¢ je na ¢udoviti in neokrnjeni morski obali reven ribi¢ lovil ribe.
Pravzaprav niti ni bil tako zelo reven, njegov ulov mu je zados¢al za povsem
udobno zivljenje. Delo je jemal zlahka, pravzaprav je v njem uzival in obi-
¢ajno se ni pretegnil od napora; obc¢asno se je zleknil v udobno senco pod
kosatim borovcem in malce zadremal ali pa preprosto samo lenaril.

Nedalec stran je svoj stirinajstdnevni letni dopust preZzivljal bogat turist,
sicer uspesen podjetnik. Ribi¢ mu je Sel na Zivce, zdelo se mu je, da povsem
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brezplodno zapravlja svoje Zivljenje. Po nekaj dneh, ki jih je zelo aktivno pre-
zivljal na obali, kjer se je potapljal, plaval, surfal, veslal in lovil ribe, je sklenil,
da se bo z ribi¢em resno pogovoril.

Ko se je ribi¢ ravno pripravljal k svojemu obi¢ajnemu lenarjenju, se mu je
bogati turist z vljudnim pozdravom priblizal. Ribic je bil gostoljuben ¢lovek,
povabil ga je, naj prisede v prijetno senco in mu ponudil nekaj od svoje skro-
mne juzine. Malce sta poklepetala o obicajnih stvareh, ki priticejo vljudno-
stnemu klepetu neznancev: o vremenu, ulovu in podobnih receh.

Potem pa ga je turist, ki mu ribi¢ev nacin zivljenja ni dal miru, kon¢no
vprasal, ali je s svojim Zivljenjem zadovoljen. Ribi¢ mu je odvrnil, da o tem
sicer ni posebej razmisljal, da pa mu nicesar ne manjka; da ima druzino, lju-
beco zeno, majhno hisko, prijatelje. Turist ga je poducil, da bi lahko z ucin-
kovitejSim ribolovom ujel veliko vec rib in bi seveda tudi veliko vec zasluzil.
Ribi¢ pa mu je odvrnil, da v tem ne vidi kak$nega posebnega smisla.

A turist se ni dal. Ribicu je dejal, da bi si ¢ez nekaj ¢asa lahko kupil ¢oln in
nalovil $e vec rib, s¢asoma bi si kupil $e en ¢oln in najel Se kakSnega ribica, da
bi delal zanj. A ribi¢ mu je odvrnil, da v tem ne vidi nobene posebne koristi.
Turist je Ze malce jezno, zaradi »trdoglavosti« ribi¢a, nadaljeval svoja mod-
rovanja in ribi¢a poducil, da bi si v nekaj letih prizadevnega dela lahko kupil
ribisko ladjo, najel 3e vec ribicev in nalovil zelo veliko rib, kar bi mu prineslo
veliko bogastvo.

Ribicu to ni bilo prevec viec in ga je opozoril, da bi se zaradi velikega
izlova v okolici morda zmanjsala koli¢ina rib, kar ne bi bilo dobro ne zanj
ne za druge ribice. Prav tako se mu je zdelo slabo, da bi bil veliko zdoma in
bi zanemaril tako svojo druzino kot prijatelje. A turist mu je, zdaj ze osorno,
navrgel, da bi potem lahko lovil tudi drugje, kupil 3e nove ribiske ladje in s
trdim delom postal resni¢no bogat.

Po daljsi tisini (ki je, mimogrede, aktivnega turista precej ujezila), se je
ribi¢ udobno namestil, pojedel nekaj domacih oliv, srknil pozirek odli¢nega,
prav tako doma pridelanega vina, potem pa je turista povsem mirno vprasal:
»In kaj bi v resniciimel od vsega tega silnega bogastva?« Turist mu je odvrnil,
da bi si potem, po letih trdega dela in odrekanj, lahko prav tako kot on pri-
voscil dopust, uzival bi na neokrnjeni obali, pil domace vino in jedel domace
olive ter lovil ribe.

Ribi¢ mu je s Sirokim nasmeskom, malce porogljivo, odvrnil: »Pa saj to ze
zdaj po¢nem. Vsak dan.« Turist je besno vstal, jezen na »nepodjetnegac ribi-
¢a, in od3el nazaj na »svojo« obalo $e naprej »aktivno uzivat« zadnjih nekaj
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dni svojega dopusta, preden se bo vrnil v svoje podjetje, kjer bo od ranega
jutra do poznega vecera »ustvarjal svoje veliko bogastvox.

(Pricujoca zgodba je izposojena in nekoliko predelana, obic¢ajno v vec
razli¢icah krozi v obliki Sale. A ima pomemben nauk: je zgodba o nasi »pod-
jetnosti«, o neskonéni gospodarski rasti, o ekonomski »logiki«, predvsem pa
o nasi neskon¢ni neumnosti.)

(nedelja, 13. oktobra 2013)

Prezivetje najprijaznejsih

Pred vec kot stoletjem so veliki industrialci, kot je bil Andrew Carnegie,
takrat eden najbogatejsih Zemljanov, verjeli, da Darwinova teorija o izvoru
vrst opravic¢uje neusmiljeno tekmovanje in neenakost med ljudmi. Osnove
njihovega prepri¢anja so izhajale iz tako imenovanega socialnega darviniz-
ma, ideologije, ki je Darwinovo teorijo bioloske evolucije poskusala prenesti
v sociologijo, ekonomijo in politiko. Socialni darvinizem je dejansko ideolo-
ski temelj danasnje kapitalisticne ekonomije, v preteklosti pa je navdihoval
tudi naciste in Se marsikoga, ki je v »prezivetju najsposobnejsih« nasel opra-
vicilo tako za svoja razmisljanja kot tudi dejanja.

Ceprav je Darwin v poznejsih delih resda tudi sam uporabil izraz »prezZi-
vetje najsposobnejsih«,''* pa ga je dejansko uvedel angleski filozof Herbert
Spencer, dober prijatelj industrialca Carnegia. Spencer je Darwinov kon-
cept naravne selekcije (natural selection) preimenoval v pojem »preZivetje
najsposobnejsih«. Leta 1864 je v svojem delu Principles of Biology zapisal:

»PreZivetje najsposobnejsih, ki ga tukaj poskusam izraziti v tehni¢nem
smislu, je to, kar g. Darwin imenuje,naravna selekcija’ ali ohranjanje predno-
stnih ras v boju za preZivetje.«

Spencer je pojem prezivetje najsposobnejsih razumel v obliki »zako-
na, po katerem mora bitje, ki ni dovolj energi¢no, umreti«. Bil je tudi velik
nasprotnik placevanja davkov, kajti s platevanjem davkov »ne boste vec
svobodni, saj bomo mi trosili vas del v skupno dobrox.

»Prezivetje najsposobnejsih« je postalo temelj Stevilnih ideologij, ki Se
danes zaposlujejo misli Stevilnih politikov, 3e zlasti pa ekonomistov. Prezi-
vetje najsposobnejsih je pravzaprav natanko tisto, kar ekonomisti mislijo s
konkurencnostjo. Samo konkurencna podjetja naj bi prezivela na trgu, ki je
za ekonomiste edina prava »narava«. Vendar je celo industrialec Carnegie,
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navkljub temu, da je iziemno cenil Spencerja, »krsil« njegove »zakoneg, saj
je bil velik ¢lovekoljub; med drugim je zacel sistemati¢no izgradnjo javnih
knjiznic.

A vrnimo se k Darwinu, ki je leta 1871 v knjigi Izvor ¢loveka zapisal, da
»tiste skupnosti, ki vklju€ujejo najvecje Stevilo najbolj so¢utnih ¢lanov, naj-
bolje uspevajo in ustvarijo najvecje Stevilo potomcev«.'®

Moderna znanost pritrjuje tem Darwinovim zgodnjim ugotovitvam.
Michael Tomasello, sopredsednik Instituta Max Plancka za evolutivho an-
tropologijo iz nemskega Leipziga, je zdruzil tri desetletja raziskav o razvoju
celovite evolucijske teorije o ¢lovekovem sodelovanju. Da so pred priblizno
dvema milijonoma let nasi predniki lahko preziveli na Sirokih afriskih planja-
vah (zaradi spreminjajocega se okolja), so se znasli pred popolnoma novimi
izzivi. »Posamezniki so morali uskladiti svoje obnasanje, delati skupaj in se
nauciti, kako si medsebojno deliti,« je poudaril Tomasello.

»Posameznike, ki so si poskusali prisvojiti vso nalovljeno hrano, so drugi
odgnali,« pravi Tomasello, »in se jih prav tako morda izogibali tudi na druge
nacine.« Globoke spremembe so zahtevale kompleksnejse sporazumevanje
ter psiholoske prilagoditve, ki so jim dovoljevale hitrejse prepoznavanje ¢la-
nov njihove skupine in razvoj kulturne identitete ter prepoznavanje skupnih
ciljev.

Tomasello pravi, da je bila rezultat teh procesov »nova vrsta skupinske
miselnosti, ki je Sla prek skupne naravnanosti sodelovanja v majhnih skupi-
nah k vrsti skupne naravnanosti na ravni celotne druzbe«. Stevilne raziskave
kazejo, tudi med majhnimi otroki, da imamo ljudje predispozicijo za skupno
delo in sodelovanje.

Vse te ugotovitve pa niso v skladu z uveljavljeno ekonomsko doktrino,
ki temelji na medsebojnem tekmovanju oziroma konkurencnosti. Ekonom-
ski sistem je bil ve¢ji del ¢loveske zgodovine utemeljen na sodelovanju in
medsebojni delitvi dobrin, celo danes velik del ekonomije poteka na taksen
nacin — npr. v druzinah in manjsih skupnostih.

Na 3irsi ravni pa smo 3e vedno ujeti v ideoloske koncepte preZivetja
najsposobnejsih, ¢eprav je resnica nasprotna: pravi razvoj je mogoc¢ samo
na podlagi solidarnosti, socutja, razumevanja drugega, sodelovanja in med-
sebojne delitve dobrin.

(ponedeljek, 10. junija 2013)
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3.del:

Ekonomistova ljubezen do drugega

Je mogoce pisati poezijo o ekonomskih temah? Zakaj pa ne. Ekonomi-
ja ne nazadnje ni suhoparna »igra denarja in Stevilk«, temvec veda ali celo
modrost o odnosih med ljudmi. Se ve¢, ekonomija lahko za odnose med
ljudmi naredi zelo veliko.

Danes najvegji globalni problemi — lakota, revicina, migracije, druzbeni
in vojaski konflikti, onesnazenje okolja in globalno segrevanje okolja - izvi-
rajo predvsem z ekonomskega podrocja. Zato je preobrazba tega podrocja
izijemno pomembna, da ne reCemo kar nujna.

Mar lahko ekonomija izraza ljubezen do drugega? Seveda lahko. Se ve¢,
ekonomijo mora prezemati ljubezen do drugega, ki se na ekonomski ravni
izraza z medsebojno delitvijo dobrin.
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Ekonomistova ljubezen do drugega

Nacinov, kako izraziti ljubezen do drugega, je mnogo:
pesnik jo izrazi v poeziji,

glasbenik v melodiji,

pisatelj v prozi,

sto in sto poti bo nasel zaljubljenec.

Vendar, lahko ljubezen izrazi ekonomist?
V podjetju, banki, trgovini, v vladi?

Ne, ¢e doti¢ni stremi k dobitku zase;

ne, ¢e mu ni mar za tegobe drugih

ljudi in okolja.

Pa vendar, lahko ljubezen izrazi ekonomist?
V podjetju, banki, trgovini, v vladi?

Da, ¢e doti¢ni stremi k dobitku za druge;
da, ¢e mu je mar za njih tegobe,

ljudi in okolja.

Tarc¢a ekonomistove ljubezni do drugega
je blaginja ¢loveske skupnosti.
Medsebojna delitev dobrin pa je puscica,

ki jo, kakor Amor v svojo tarco, sprozi.

Ekonomija je lahko ljubezen!
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Sem to jaz

Zamislite si mlado mamo z malim otrokom

nekje v mra¢nem zakotju najbolj odro¢ne dezZele tega planeta.
Otrok, eden izmed petih milijonov*, ji umira v naroc¢ju.
Mati je brez solza, te so ze davno presahnile,

niti ihti ne ve¢, Ze dolgo ni (u)slisana.

Samo tiho, brezmejno trpljenje,

samo tih, brezmejen obup.

Nihce je ne vidi, nihce je ne slisi:

ne mediji, ne politiki, ne javnost;

glasno odmeva samo njih brezbriznost

in njih samozadovoljstvo.

Zdaj pa si zamislite obicajnega prebivalca bolj osvetljene,
a nerazsvetljene deZele tega planeta,

ki blodi med tisocerimi lu¢mi

tisocerih prodajaln tisocerih trgovskih svetis¢

v iskanju tisocerih daril za svoje bliznje;

za bozi¢ - vimenu Kristusove lu¢i in ljubezni?!
Zblojen v neskon¢nem hrupu in bles¢avi

vsakoletnih orgij potro$niskega pirovanja

ne slidi in ne vidi mlade matere

z umirajo¢im otrokom v narogju.

Zdaj pa se vprasajmo: »Sem to jaz?l«

Brezbrizen in samozadovoljen v bles¢avi trgovskih luci.

* Po podatkih Svetovne zdravstvene organizacije'' je leta 2016 umrlo 5,6 milijjona otrok,
starih do pet let, kar pomeni 15.000 vsak dan. Ve¢ kot polovico teh smrti bi lahko enostavno
preprecili. Glavni vzroki smrti so porodni zapleti, plju¢nica, driska, malarija, pomanjkljiva pre-
hrana.
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Za vse ni prostora pod Soncem
Za vse ni prostora pod Soncem:

za 3,1 milijona otrok, mlajsih od 5 let,
ki vsako leto umrejo zaradi slabe prehrane;

za 815 milijonov Zemljanov, ki so la¢ni;
za 4,2 milijarde ljudi, ki Zivijo v hudi revs¢ini;

za 1,8 milijarde prebivalcev planeta,
ki za pitje uporabljajo onesnazeno vodo;

za 2,4 milijarde ljudi, ki trpijo zaradi
neprimernih sanitarij, kot so stranisca in latrine;

za 1000 otrok, ki vsak dan umrejo zaradi bolezni,
ki so povezane z onesnazeno vodo
in z neurejenimi sanitarnimi razmerami;

za 57 milijonov otrok, ki ne obiskujejo osnovne 3ole;

za 400 milijonov Zemljanov, ki nimajo dostopa
do osnovnih zdravstvenih storitev;

za 68 milijonov ljudi, ki so morali zbezati od doma.

Tem ljudem ne pustimo, da bi Ziveli kot ¢loveska bitja,
odrekamo jim njihove najbolj temeljne dobrine
in zivimo, kot da oni ne Zivijo z nami na skupnem planetu.

Odrekamo jim njihov prostor pod Soncem,
sveto pravico slehernega ¢loveskega bitja.'"”



Komercializacija, ta golj‘fiva kaca!

Verze nasega velikega poeta*

kako se v strup prebraca vse,

kar srce si sladkega obeta;

zapisimo v danasnji svet, kjer

nas s poti razvoja speljuje golj‘fiva kaca,
da nam celo je vera v sebe vzeta.

Komercializacija, ta golj‘fiva kaca!

vse, kar lepega je, dobrega in skupnega,
prebraca v blago, da barantamo s svojim
znanjem, delom, umetniskimi stvaritvami;
z zemljo, gozdovi, vodo;

celo z ljudmi in z medsebojnimi odnosi ...
Komerecializacija v strup prebraca vse,

kar srce si sladkega obeta.

Komercializacija, ta golj‘fiva kaca!

s trgovanjem privrejo na dan mracne sile

medsebojnega locevanja, brezbriZznosti in samozadovoljstva;
spodbujajo nas pohlep, sebi¢nost in tekmovalnost;

denar postane valuta in edino merilo nasega delovanja,
materialno je nas cilj in smisel.

Komerecializacija v strup prebraca vse,

kar srce si sladkega obeta.

Le z zmernostjo, s solidarnostjo;

le s sodelovanjem, z medsebojno delitvijo dobrin
lahko kaci pristrizemo njene moci in se vinemo
na pot razvoja, na pot ljubezni in luci,

ki nas vodi v mnogo lepso prihodnost,

vero v sebe si povrnemo, srcu sladkega obeta.

*Verzi (v posevnem tisku) Franceta PreSerna so iz pesmi O Vrba, srecna, draga vas domaca.
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Vsi begunci

Begunec je slehernik, kakor ti in jaz,

ucitelj, pek, uradnik, kmet, urar, student, dijak ...,
otrok, brat, sestra, mati, oce, stric, dedek ...,
morda v svojem okolju spostovan,

ugleden, priljubljen, dobrodelen,

pregnan s praga svoje domacije,

zrudene v besne¢em ognju vojne vihre

ali zaplenjene zaradi oderuskih posojil

ali prenizkih »trznih« cen ze tako ubornih pridelkov

ali drugih ekonomskih »oroZij za mnozi¢no uni¢evanje,
s katerimi upravljajo »ugledne« in »demokrati¢ne«
svetovne drzave in globalne korporacije.

68 milijonov* slehernikov,

ki blodijo v mejah svojih drzav

ali krvavijo na nevarnih poteh dale¢ od svojih domov,
kamor nikdar, niti v najbolj »pisanih« sanjah,

niso Zeleli stopiti,

kjer jih pricakajo brezstevilni nestrpnezi,

ki ne vidijo vzrokov in posledic,

ki ne vidijo ljudi, kakor so oni sami,

temvec le »nevarne migranteg,

ki ogrozajo njihov nacin zivljenja,

ki ga uravnavajo in »zapolnjujejo«

preracunljivi in ambiciozni politiki ter

pohlepne globalne potrosnisko-zabavljaske korporacije,

in namesto da bi si skupaj prizadevali za
bolj pravicen politi¢no-ekonomski sistem,
ki tudi njim samim povzroca

vse vec skrbi in frustracij,

te skrbi in frustracije raje preusmerjajo

na reveze in begunce, ki so ze izgubili vse,



begunci zagotovo niso prisli zato,

ker bi jih kdo poslal ali ker bi si to Zeleli,

temvec zaradi posledic odlocitev nasih
ekonomistov, direktorjev in Se zlasti politikov,

ki jih izvolimo, potem pa Stiri leta gledamo stran,
ko pocnejo svoje »umazane rabote,

zato smo na dolgi rok

begunci vsi, Sleherniki,
samo, da mi tega Se ne vemo!

* Po podatkih Agencije ZN za begunce'® (UNHCR) je danes v svetu 68,5 milijona ljudi, ki
so bili prisiljeni zapustiti svoje domove. V svetu je vsaki dve sekundi zaradi nasilja ali drugih
vzrokov en ¢lovek prisiljen zapustiti svoj dom.

133



134

Tako govorijo ekonomisti

Ekonomisti pravijo: gospodarska rast,
mi odgovarjamo: pohlep in sebi¢nost.

Ekonomisti pravijo: visji bruto druzbeni proizvod,
mi odgovarjamo: ve¢ neenakosti in unic¢evanja okolja.

Ekonomisti pravijo: konkurenénost,
mi odgovarjamo: unicevalna tekmovalnost.

Ekonomisti pravijo: racionalizacija poslovanja,
mi odgovarjamo: odpuscanje delavcev.

Ekonomisti pravijo: tuje nalozbe,
mi odgovarjamo: razprodaja skupnega drzavnega bogastva.

Ekonomisti pravijo: var¢evanje,
mi odgovarjamo: kréenje sredstev za javno dobro.

Ekonomisti pravijo: investicije v vrednostne papirje,
mi odgovarjamo: unicujoce Spekulacije.

Ekonomisti pravijo: deZele v razvoju,
mi odgovarjamo: deZele revscine.

Ekonomisti pravijo: ekonomski migranti,
mi odgovarjamo: bezeci pred skrajno revicino, vojnami in smrtjo.

Ekonomisti pravijo: ¢loveski kapital,
mi odgovarjamo: izkoris¢anje ljudi.

Ekonomisti pravijo: naravni kapital,
mi odgovarjamo: nas planet Zemlja.

Ekonomisti pravijo, da govorijo v jeziku znanosti,
mi trdimo, da leporecijo in govorijo
v imenu najbogatejsih in najmocnejsih.



Blaginja clovestva

Zadovoljevanje osnovnih ¢lovekovih potreb

- za kar vsak ¢lovek na svetu potrebuje:

hrano, vodo, oblacila, stanovanje,

zdravstveno varstvo in osnovno izobraZevanje —
je temeljni kamen posameznikove blaginje.

Da bi vsakdo lahko razvil svoje potenciale,

potrebuje druzbeno okolje, ki mu omogoca

razvoj v skladu z njegovimi zmoznostmi in zanimanji;
zato potrebuje socialno varnost in materialne pogoje,
ki mu omogocajo nadaljnje izobrazevanje in zaposlitev
ter svobodo gibanja, izrazanja, komuniciranja

in udejstvovanja na razli¢nih druzbenih podrogjih.

To so temelji druzbene blaginje.

Da bi vsi ljudje lahko Ziveli v

mirnem, varnem in zdravem planetarnem okolju,
potrebujemo mednarodno skupnost,

kjer drzave enakopravno sodelujejo pri zagotavljanju

miru, ohranjanju okolja in pravi¢ni delitvi globalnih dobrin.

Zadovoljevanje osnovnih potreb vseh ljudi,
spodbudno druzbeno okolje in
sodelovalno mednarodno okolje

skupaj tvorijo

blaginjo ¢lovestva.
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Dobrine so dobre

Skorajda vsakdo porece,

da je zlato dragoceno;

pripisujemo mu veliko vrednost,

Ceprav je bolj ali manj neuporabno;

prevzame nas njegov rumeni sijaj,

a ta se skrije pred lepoto

sleherne kapljice rose v blescavi jutranjega sonca.

Le redkokdo pa porece,

da je vsaka kapljica vode dragocena,
da je voda dobrina,

nekaj zares dobrega in neprecenljivega
za ¢loveka in Zemeljsko stvarstvo.

Voda je dragocena, zlato pac ne;

voda zadovoljuje ¢lovekove osnovne potrebe,
zlato pac ne (razen e kdo porece,

da pohlep in zavist lahko konzumiramo).

Prav tako so dobrine:

hrana, oblacila in stanovanje,

zdravstveno varstvo in izobrazevanje.
Zadovoljujejo ¢lovekove osnovne potrebe,
zlato pac ne. Pa naj se Se tako blesci.

Voda je dobra, je dragocena.
Neprecenljiva.

Dobrine so dobre.



Denar

Denar je energija, ki usmerja
ekonomsko Zivljenje druzbe;

preobraza ¢lovesko aktivnost v dobrine,
dobrine v ¢lovesko aktivnost;

poganja ekonomsko »kri«

po ozilju »telesa« ¢lovestva.

Denar je energija,

ni ne dobra ne zla;

¢e jo usmerjamo v vojne, konflikte,
Spekulacije, kockanje, glamur,

v brezglavo troSenje

in kopi¢enja bogastva - pomeni,
da so zla nasa dejanja,

ne denar sam po sebi.

Denar je energija,

ni ne dobra ne zla;

Ce jo usmerjamo v reSevanje

globalne revscine in lakote,

v blaginjo posameznikov,

druzin ali druzine ¢lovestva,

v dobro planetarnega okolja — pomeni,
da so dobra nasa dejanja,

ne denar sam po sebi.
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25, clen, besede naj meso postanejo

Vsakdo ima pravico do taksne Zivljenjske ravni,
ki zagotavlja njemu in njegovi druZini zdravje in blaginjo,
so besede, ki Ze dolgo neslisane odzvanjajo v svetu.*

Za zdravje in blaginjo potrebujemo dobrine,

vklju¢no s hrano, obleko, stanovanjem, zdravnisko oskrbo
in potrebnimi socialnimi storitvami;

brez njih zivljenje Zemljanov ni le klavrno in ubogo,
vprasljivo je tudi njih prezivetje.

Poleg teh dobrin, ki zadovoljujejo

¢lovekove osnovne potrebe, pa zivljenje

v kompleksnih druzbenih okoljih zahteva vsaj Se
pravico do varstva v primeru brezposelnosti,

bolezni, delovne nezmoznosti, vdovstva ter starosti

ali druge nezmoznosti pridobivanja Zivljenjskih sredstev
zaradi okolis¢in, neodvisnih od njegove volje.

Se posebno skrb mora druzbena skupnost
nameniti svojim najranljivejsim ¢lanom:
Materinstvo in otroStvo sta upravicena

do posebne skrbi in pomoci.

Vsi otroci, bodisi da so rojeni kot zakonski
ali zunaj zakonske skupnosti,

uzivajo enako socialno varstvo.

Ce k tem osnovnim (ekonomskim) pravicam
slehernega Zemljana pristejemo 3e,

da vsakdo ima pravico do izobrazevanja**,

dobimo trdne temelje, na katerih lahko izgradimo
planetarno druzbo zdravja in blaginje.

Politiki in ekonomisti vseh dezel

ter vsi ljudje z voljo za dobro

zapisimo te besede v sleherni zakon, pogodbo in dokument,
sleherno nase dejanje naj prezemajo te jasne in plemenite misli.
Besede, 25. ¢len, naj meso postanejo.

* V posevnem tekstu je celoten 25. ¢len Splosne deklaracije clovekovih pravic.
** Uvodni del 26. ¢lena Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic
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Medsebojna delitev dobrin

V druzinah nismo trgovci,
dobrin ne kupujemo od zakoncev ali partnerjev,
ne prodajamo jih svojim otrokom.

V druzinah nismo bankirji in ra¢unovodje,
ne jemljemo kreditov od starih starsev,
ne zara¢unavamo obresti svojim otrokom.

V druzinah poskrbimo za potrebe vsakogar,
vsak prispeva po svojih zmoznostih za blaginjo vseh.
Ne prera¢unavamo: kdo, kdaj, koliko?

V druzinah si dobrine delimo med seboj;
dajemo, sprejemamo, obdarujemo, souporabljamo,
zamenjujemo, posojamo - in ne zahtevamo povracilal

Medsebojna delitev dobrin je izraz skrbi,

vzajemnega spostovanja, ljubezni do vseh druzinskih ¢lanov.

Medsebojna delitev dobrin je neizmerno trdna vez.

Zakaj ne bi delili Se z drugimi ljudmi:
s sosedi, s sodrzavljani, s Sozemljani?
Svet bi postal mnogo lepsi kraj.
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Delitev je resitev

Na Zemlji, kjer pridelamo

dovolj hrane za prav vse Zemljane,

je 815 milijonov lac¢nih,

eden izmed devetih ljudi

gre zvecer v posteljo s praznim zelodcem.

Se huje! Eden izmed treh prebivalcev planeta
trpi zaradi nezadostne prehranjenosti.

Res vemo - (pre)sitih in izbir¢nih Zelodcev,

strmedi v neskoncne police s hrano,

kjer so edini »problemi« prevelika izbira,

nasa nec¢imrnost in obsedenost z zdravo prehrano -
kaj pomeni trpeti lakoto?

Si je res tako tezko zamisliti,

da bi lahko vso to hrano preprosto

delili z nasimi brati in sestrami,

¢lani nase velike druzine — ¢lovestva?

Ne z dobrodelnostjo, ki jo pogosto dajemo kot miloscino,
ki Zali ¢lovesko dostojanstvo in ponos,

temvec na organiziran nacin, s sodelovanjem

v okviru celotne globalne skupnosti.

Res ni potrebe, da bi danes

kdorkoli umrl zaradi lakote

v tem svetu obilja in vrhunske tehnologije.
Delitev je resitev.
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Enako vredni

Resnica je, da je ¢lovestvo Eno,
da smo bratje in sestre velike druzine,
ki si deli skupni dom, Zemljo.

Zemeljske dobrine potemtakem pripadajo vsem,
edino prav in pravi¢no je, da si jih delimo
in tako vsakomur omogoc¢imo dostojanstvo in blaginjo.

Z medsebojno delitvijo dobrin
bomo zacelili rane lo¢evanja in uni¢evalne tekmovalnosti,
ki v svetu povzroca tako neizmerno veliko gorja.

Medsebojna delitev dobrin je temelj miru in blaginje
ter prihodnosti, kjer je vsakdo
enako vreden.
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Clovestvo najprej, Zemlja najprej

Veliko manijsih in ve¢jih trumpov imamo,
ki kri¢ijo America First

v vseh drzavah sveta.

Nekateri povedo naravnost,

drugi pravijo »nacionalni interes:

najprej mi, potem pa vsi ostali«.

Ko nacionalni interesi trcijo

drug ob drugega,

se zac¢nejo konflikti, rastejo ograje in zidovi,
pokajo puske, padajo bombe, letijo rakete.
195* nacionalnih interesov in 3e stotine
ve¢jih in manjsih - regionalnih in lokalnih.

Le malokdo pa vidi, da je

le en interes resnicen, pravicen in upravicen,
interes Clovestva in Zemlje.

Zato raje recite ali, Se bolje, zakricite:
»Clovestvo najprej, Zemlja najprej«.
Humanity First, Earth First.

Potem bomo, kon¢no, zaziveli v miru in blaginji.

* Na svetu je bilo konec leta 2017 uradno 195 drzav.'"®
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Moj dom, moja domovina

Moja domovina je ¢udovita, osupljiva,
je nekonc¢na in brezmejna.

Himalajski vrsaci, ki se kot zamrzli valovi

pnejo v neskonéno globino neba,

pekoce valovanje saharskih sipin,

neizmerna modrina velikega oceana Tisine,

slepece Sirjave arkti¢ne in antarkti¢ne beline,

ruske planjave, ki se raztezajo preko

enajstih pasov zemeljskega ¢asa,

osupljivo zeleno bogastvo amazonskih pragozdov,
dih jemajoci slapovi Iguazu,

bobnece vodovje mogoc¢nega Konga,

Veliki koralni greben v vseh nezamisljivih barvah sveta,
svetlobe vajenim ocem skrite temote kraskega sveta,
pa tisoce drugih ¢udeznih krajev,

ki jih ne mores$ obiskati v ¢asu

enega zemeljskega Zivljenja.

Moja domovina je ena sama,
moj dom, modrozeleni planet Zemlja.
Zares ljubim svojo domovino.
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Moja velika druzina

Srecen c¢lovek, ki ima veliko druzino,
za prezivetje mu ni treba skrbeti,
prihodnosti se mu ni bati,

obcutka osamljenosti ne pozna
vselej podprt s toplino in ljubeznijo.

Musliman, budist, kristjan, nevernik ...,
levi, desni, v sredini ...,

velik, majhen, hendikepiran ...,

¢rn, bel, rumen ...,

... vedno Clovek.

Clovestvo - moja velika druzina;

moji bratje in moje sestre

po izvoru in po srcu; le po videzu drugacni.
Vsi skupaj ena druzina.

Eno ¢lovestvo.



Pravilni ¢cloveski odnosi

Druzba ni zgolj vsota posameznikov,
temvec predvsem celota nasih
medsebojnih odnosov;

Ce ti temeljijo na sebi¢nosti in pohlepu

ter lo¢evanju na podlagi rase, vere, prepri¢anja,
druzbenega polozaja ali ¢esarkoli drugega,
potem ustvarjamo svet lakote in revscine,
konfliktov in vojn, nezaupanja in strahu,
onesnazenja okolja in nas samih;

Ce pa nase medsebojne odnose za¢nemo
graditi na spostovanju ¢loveske razli¢nosti,

razumevanju nase povezanosti ter soodvisnosti —

enosti ¢lovestva,
bomo ustvarili svet blaginje in miru;

da pa bi nam to uspelo,

moramo Vv jedro nasih vsakdanijih,

predvsem politi¢nih in ekonomskih odnosov
postaviti naceli

sodelovanja in medsebojne delitve dobrin;

potem bomo lahko govorili o pravilnih ¢loveskih odnosih,

ki predstavljajo zacetek resni¢nega izraZzanja
Ljubezni in Modrosti
na planetu Zemlja.
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Na Zemlji, kjer pridelamo
dovolj hrane za prav vse Zemljane,
je 815 milijonov lacnih,
eden izmed devetih ljudi
gre zvecer v posteljo s praznim zelodcem.
Se huje! Eden izmed treh prebivalcev planeta
trpi zaradi nezadostne prehranjenosti.
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kjer so edini »problemi« prevelika izbira,
v nasa nec¢imrnost in obsedenost z zdravo prehrano -
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»> kdorkoli umrl zaradi lakote
v tem svetu obilja in vrhunske tehnologije.
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